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Prólogo 


Durante la composición de este libro, pensé varias veces que, 
en vez de titularlo Introducción a la crítica textual, tal vez hubiera 
sido mejor poner explícitamente Apuntes de crítica textual, por¬ 
que su finalidad era la de ofrecer unos sencillos apuntes. 

La aparición de este libro se debe a la petición que me hizo la 
editorial Claret por medio de mi amigo el padre Ignasi Ricart. 
Con mucho gusto procuré complacer tanto al padre Ricart como 
al padre Pere Codina, director de la referida editorial. Pero he de 
confesar que en dicha edición catalana se deslizaron algunas 
incorrecciones (debidas exclusivamente a quien suscribe estas 
líneas) que fueron acertadamente puestas de relieve por J. K. 
Elliott en la recensión de esta obra (FgNt ¡0, 1997, 158-162). Al 
agradecer a mi colega sus acertadas indicaciones, me complazco 
en decir que las mismas se han tenido en cuenta en esta edición 
castellana. 

Esto supuesto, no se puede negar que mi vida ha tenido cierta 
relación con la crítica textual del Nuevo Testamento. En primer 
lugar, a causa de la benevolencia del padre José M. a Bover que, 
durante mis cuatro años de estudios teológicos en el Colegio 
Máximo que la Compañía de Jesús tenía entonces en Sant Cugat 
del Valles, procuró formarme en la ciencia y arte de la crítica tex¬ 
tual neotestamentaria. Recuerdo de nuevo con agradecimiento a 
aquel venerado maestro que dirigió mis primeros pasos por esta 
parcela científica. 

Y en segundo lugar, no es menos cierto que durante cuatro 
años (1979-1983) fui el responsable del curso de crítica textual 
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en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma, cuando la Santa Sede 
nombró arzobispo al padre Cario M. a Martini, que era el cate¬ 
drático de crítica textual, tanto del AT como del NT. Debo añadir 
que, durante los años en que fui responsable del curso, quien 
explicó la crítica textual del AT fue mi colega el padre Fierre 
Proulx (f), cuya enorme capacidad de investigación todos recor¬ 
damos con afecto y admiración. 

Por otra parte, en el curso académico 1995-1996, expliqué 
durante un semestre crítica textual del NT en la Facultat Teoló¬ 
gica de Catalunya. Fue entonces cuando experimenté la necesi¬ 
dad de tener algún libro en nuestras lenguas para iniciarse en 
esta materia. 

Y esto es lo que, a fin de cuentas, pretende esta obra: introdu¬ 
cir sencillamente a los alumnos y, en general, a todos los lectores 
que lo deseen, en este interesante y complicado campo de estudio. 

Lo dicho da a entender que no se trata de una obra de inves¬ 
tigación. Y esto explicará también la metodología utilizada. Ni la 
bibliografía es exhaustiva, ni los temas son expuestos con la 
amplitud a veces exigida. 

En cuanto a la bibliografía, se limita solamente a unos cuan¬ 
tos libros significativos sobre aspectos críticos del NT y no 
incluye las ediciones críticas de su texto, consideradas ya a lo 
largo de la obra. 

No quiero firmar este prólogo sin agradecer al actual cate¬ 
drático de crítica textual en el Pontificio Instituto Bíblico de 
Roma, padre Stephen Pisano, su amable ayuda en la solución de 
algunas dificultades que le propuse. Y también se hace acreedora 
a mi reconocimiento la editorial Verbo Divino, que ha tomado a 
su cargo la presente edición. 


J. O'Callaghan 
Instituí de Teologia Fonamental 
Seminan de Papirologia 
Sant Cugat del Valles, 15 agost 1998 



Siglas 


a) Colecciones y revistas 


ABC-N 

Acg 

ANTF 

AnBib 

BAC 

Bib 

BlS 

ByzZ 

EFN 

ENT 

EPFB 

ExpTim 

Helm 

JBL 

NTS 

OrCrist 

PapCastr 

PapLB 

PatrTextSt 

PL 

PTB 


ABC des Neuen Testaments , Essen. 

Aegyptus, Milán. 

Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung , Müns- 
ter-Westfalen. 

Analecta Bíblica , Roma. 

Biblioteca de Autores Cristianos , Madrid. 

Bíblica , Roma. 

Bibliotheca Sacra , Dallas. 

Byzantinische Zcitschrift, Munich. 

Estudios de Filología Neotestamentaria, Córdoba. 
Estudios del Nuevo Testamento, Madrid. 

Estudis de Papirologia i Filología Bíblica, Barcelona. 
The Expository Times, Edimburgo. 

Helmantica, Salamanca. 

Journal of Bib lie al Literature, Atlanta. 

New Testament Studies, Cambridge. 

En los Orígenes del Cristinanismo, Córdoba. 
Papyrologica Castroctaviana, Roma-Barcclona. 
Papyrologica Lugduno-Batava, Leiden. 

Patristische Texte und Studien , Berlín. 

J.-P. Mignc, Patrologiae Latirme cursus, series Latina, 
Lutetiae Parisiorum 1857... 

Percorsi e Traguardi Biblici, Turín. 
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QULPhMiu 

RB 

RelCult 

ResB 

SNTS 

Scriptorium 

SiD 

StudPap 

SubB 

ThLZ 


Que lien uncí Untersuchungen zur lateinischen Philohgie 
des Mittelalters, Munich. 

Revue Biblique , París. 

Religión y Cultura , Madrid. 

Reseña Bíblica, Estella (Navarra). 

Studiorum No vi Testamenti Súdelas (Monograph 
Series), Cambridge. 

Bruselas. 

Siudies and Documents , Grand Rapids. 

Studia Papyrologica , Roma-Barcelona. 

Subsidia Bíblica, Roma. 

Theologische Literaturzeitung, Berlín. 


b) Libros neotestamentarios 


Ap 

Apocalipsis 

Jds 

Judas 

1 Co 

1 Corintios 

Le 

Lucas 

2 Co 

2 Corintios 

Me 

Marcos 

Col 

Colosenses 

Mt 

Mateo 

Ef 

Efesios 

1 P 

1 a Pedro 

Flm 

Filcmón 

2 P 

2 a Pedro 

Flp 

Filipenses 

Rm 

Romanos 

Ga 

Gálatas 

St 

Santiago 

Hb 

Hebreos 

1 Tm 

I a Timoteo 

Hch 

Hechos de los Apóstoles 

2 Tm 

2 a Timoteo 

Jn 

Juan 

1 Ts 

I a Tesalonicenses 

1 Jn 

I a Juan 

2 Ts 

2 a Tesalonicenses 

2 Jn 

2 a Juan 

Tt 

Tito 

3 Jn 

3 a Juan 





I. Noción y problemática 


Como su nombre indica, la crítica textual neotestamentaria 
tiene por objeto el acercamiento científico al texto del Nuevo 
Testamento, que no ha llegado hasta nosotros en su versión ori¬ 
ginal. Es evidente que no siempre podremos obtener con total 
seguridad el texto autógrafo. Pero, incluso en los casos más 
dudosos, se podrá alcanzar el texto científicamente más próximo 
al que nos dejaron los autores del NT. 

El hecho de que no tengamos el texto original supone que en 
las distintas transcripciones que se conservan de él haya varian¬ 
tes que revelan la existencia de un origen común que se diversi¬ 
fica en redacciones un tanto fluctuantes. 

Esto hace que desde el principio convenga recordar la multi¬ 
plicidad de variantes, que se pueden dividir en simples (adicio¬ 
nes, omisiones, inversiones y mutaciones) y compuestas o mix¬ 
tas, que son el resultado de combinaciones de las precedentes, 
como por ejemplo, omisiones y mutaciones, adiciones con inver¬ 
siones, variaciones de frases completas, etc. 

Para que quede más claro, proponemos algunas de estas lec¬ 
ciones variantes: 

Variantes simples 

Adición: (Mt 1,6) 8e 2 ] + o paaiXevs'. 

Omisión: (Mt 5,11) 'J'euSopevoi] om. 

Inversión: (Mt 1,18) Iqaov Xpurrou] XpLcrrou lqaou. 
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(Mt 2,19) (pau'eTcti / kot ovap] kot ovap / (par 
verai. 

Mutación: (Mt 1,18) yeveors'] yein/pois 1 . 

Variantes compuestas 

Adición con mutación: (Mt 8,32) tou? xoipou?] nqv ayeXqv 

T(úV XOipaíV. 

Omisión con mutación: (Mt 14,26) oí 8e p.a&r|Tai. i.SonTes 1 
auTov] iSoutcs' Se auTov. 

Inversión con mutación: (Mt 2,13) (poiverai KaT ovap] kot 
ovap e<pavr|. 

Adición con omisión y cambio: (Mt 20,21) Xeyei aimo] T| Se 
erirev. 

Omisión con inversión: (Mt 23,4) airroi Se ra] tío Se. 

Inversión en palabras separadas: (Mt 6,33) paaiXeiav, - 
SiKaioauvr|v] SucaLoaui/qv, - (3aaiXeiav. 

Mutación en palabras separadas: (Mt 8,1) KaTa|3ai'Tos\ - 
aurou] KaTa(3avTL, - aimo. 

Variación de toda la frase: (Mt 10,42) airoXecrri rov pioDov] 
aTToXr|Tai o p.u70os\ 

1. Crítica verbal o interna 

Es evidente que los principios rectores de la crítica textual 
neotestamentaria son los mismos que rigen para los escritos pro¬ 
fanos, en cuanto que aquélla es un caso particular de la crítica 
general de textos Por esto, la primera preocupación del crítico 
es atender a la principal fuente de corrupciones en los manuscri¬ 
tos [mss], proveniente de la inseguridad de los copistas. En esto 


I. Sobre la critica textual de los autores antiguos en general, cf. B. A. Van Gro- 
nmgen. Traite d'histoire el de critique des textes grecs, Amstcrdam 1963; A. Sal- 
vatore, Ediúone critica e critica det testa, Roma 1983; D. C. Greetham, Textual 
Scluilarship. An ¡ntroduciion, Nueva York 1992. 
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consiste la crítica verbal, que, en primer lugar, estudia las 
variantes involuntarias -adiciones, omisiones, confusión de 
letras o palabras y alteraciones en general- que proceden de la 
complejidad psicológica inherente al acto de la transcripción y 
que son fruto de la distracción. 

Aunque pueda parecer sencillo, la acción de transcribir un 
texto es bastante compleja. En primer lugar, el escriba ha de leer 
el texto que quiere copiar, y se supone que lo ha de leer bien. 
Pero eso significa que tiene buena vista y que el texto es de lec¬ 
tura asequible. Una vez que ha captado lo que dice el fragmento 
que ha de transcribir, el escriba ha de conservarlo fielmente en la 
memoria. Y, después, con la máxima exactitud ha de trasladarlo 
al material de escritura que tiene en sus manos. 

Si todo funciona normalmente, tendremos en la copia el 
mismo texto, transcrito con toda fidelidad. Pero no siempre pasa 
así. A menudo hay errores como, por ejemplo, la diptografía, que 
consiste en repetir una palabra o grupo de palabras. Así, en el 
códice Vaticano, Jn 13,14, el escriba ha repetido dos veces este 
grupo de palabras: d ouv éyá) evupa úpujv tou? iroSá? ó KÚpi .09 
Kai ó ÓiSÓCTKaXos'. 

A veces sucede todo lo contrario y se produce alguna omi¬ 
sión, de letras, de sílabas o de palabras. Es lo que se denomina 
haplografía, que se da cuando el copista salta de una palabra a 
otra muy parecida o igual, omitiendo las intermedias. Estas omi¬ 
siones son muy habituales a causa del homoioteleuton. Por ejem¬ 
plo, en algunos mss no aparece el versículo 39 del capítulo 18 de 
Lucas, porque acaba con uié AavíS, éXéqaóv pe, que son las 
mismas palabras del final del versículo 38. Así pues, el escriba 
ha tomado el segundo final por el primero, ha omitido el ver¬ 
sículo 39 y ha pasado directamente al 40. 

Otra causa de equivocación es la confusión de letras, y no 
sólo textualmente hablando sino también fonéticamente. Es la 
prevalencia del itacismo o del sonido de una / en lugar de otras 
vocales o diptongos como q, ei, u, oí. Como ejemplo de confu¬ 
sión de letras se puede aducir Hch 15, 40, donde algunos mss 
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leen EIÍIAEHAMEN02 («habiendo escogido»), mientras 
que en otros dice EÜIAEHAMEN02 («habiendo acogido»). 
Véase la facilidad de confusión entre la A y la A. Un caso claro 
de itacismo se da en 1 P 2,3: la lectura de algunos mss es xpTier 
tó? («benigno, útil»), mientras que la de otros es xP iaT ó? 
(«Cristo»), 

La memoria también puede fallar. Y entonces el escriba fácil¬ 
mente substituye sinónimos, como eOQú? por EÚ0éws\ óti por 
Slóti, etc. O sencillamente realiza inversiones, en las que se con¬ 
servan las palabras leídas, aunque se les da una nueva orienta¬ 
ción. 

Valgan estos pocos ejemplos para confirmar la complejidad 
del acto de copiar textos antiguos. Y a todo esto se puede añadir 
la situación de cansancio que el copista suele tener después de 
estar mucho tiempo transcribiendo con paciente monotonía. Así 
se explican también no pocas de las faltas involuntarias. 

Toda esta complejidad está muy bien expresada en este hexá¬ 
metro latino: Tres digiti scribunt, totum corpusque laboral («Tres 
dedos escriben, pero todo el cuerpo trabaja»). 

Hasta aquí hemos considerado los cambios o variantes más o 
menos inconscientes, aquellos en los que no ha intervenido la 
voluntad humana. Pero hay muchas lecturas intencionales, que 
no se deben a una distracción del copista, sino a un deseo de 
mejorar aquello que se cree que ha sufrido alguna alteración: se 
hacen cambios de cara a una «purificación» textual. Estas 
variantes son ocasionadas por el influjo de la tradición viva, el 
rigorismo de exactitud gramatical, la influencia de correcciones 
armonizantes con pasajes paralelos o con referencias del AT, o, 
finalmente, para adaptar los textos a las fórmulas litúrgicas en 
uso. También se deben a las correcciones exegéticas de textos 
difíciles, cuya interpretación se aclara con interpolaciones, 
supresiones o, sencillamente, con retoques tendenciosos o dog¬ 
máticos. Prescindimos ahora de todo ello porque estas variantes 
intencionadas serán consideradas en algunos ejemplos de crítica 
textual que propondremos más adelante. 
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Sin embargo, por el momento no podemos dejar de aludir a la 
dificultad que representa el hecho de la scriptio continua en que 
están escritos muchos de los mss. Véase, por ejemplo, la dificul¬ 
tad de lectura que representa el texto de Me 10,40 en los mss lla¬ 
mados mayúsculos: TOAEKA01XAIEKAEE1QNMOYHEEETQ 
NTMÜNOTKE2TINEMONAOTNAI AAAOl ZHTOl MA2TA1. 
Son las palabras de Jesús a Santiago y Juan, los hijos de Zebe- 
deo, cuando le piden poder sentarse uno a su derecha y otro a su 
izquierda, en la gloria. La traducción de la respuesta de Jesús es: 
«mas el sentarse a mi diestra o a mi izquierda no es incumbencia 
mía concederlo, sino que es para quienes está preparado». La 
dificultad está en AAAOl £, que se puede leer de dos maneras: la 
lectura normal (áXA’ols': «aquellos para quienes») o la peculiar 
(oXAoiS': «para otros»). 

Viendo la dificultad que supone acertar la interpretación de 
algunas perícopas en scriptio continua , se puede apreciar el 
esfuerzo que representa haber interpretado obras enteras, de 
millares de versos, que hasta ahora eran tan sólo un recuerdo en 
la literatura griega, como son las comedias de Menandro, de los 
famosos papiros Bodmer. 

2. Crítica externa 

Además de la verbal , también hemos de hacer mención de la 
critica externa , así llamada porque no se apoya en el valor intrín¬ 
seco de las lecciones, sino en el conjunto documental que las 
avala. En esta clase de crítica se ha de proceder con cautela, 
puesto que sus principios no se han de tomar en un sentido mate¬ 
mático. Una variante jamás será auténtica exclusivamente por 
tener el número más elevado de testimonios. No todos los 
manuscritos presentan el mismo valor crítico, y, por otra parte, 
pueden tener más valor dos testimonios independientes que una 
cadena en la que se constate un influjo mutuo. Es necesario 
advertir, igualmente, que la antigüedad no siempre decide: un 
testimonio más reciente puede ser copia fidelísima de un texto 
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perdido. Tampoco es un criterio a favor de un manuscrito el 
hecho de tener un menor número de correcciones, ya que puede 
tratarse de una copia fidelísima de un manuscrito anterior de 
poco valor; en este caso, cuanto mayor sea la exactitud de la 
reproducción, más se distanciará del texto auténtico. 



II. Cuestiones paleográficas 


Es evidente que los mss que contienen fragmentos más o 
menos extensos del NT están redactados en escritura antigua. 
Esto nos lleva a considerar brevemente algunas nociones de 
paleografía (< rraXatá ypacpf|), que es el estudio de las escrituras 
antiguas: hebrea, griega, latina, etc. Naturalmente, aquí tratamos 
de la paleografía bíblica, la que se aplica a los mss que nos han 
transmitido la Palabra de Dios. Y, concretamente, nos referire¬ 
mos a la paleografía neotestamentaria, que es una parte de la 
paleografía griega, cuyos orígenes se remontan a B. de Mont- 
faucon, Palaeographia Graeca, sive De ortu et progressu Lite- 
rarum [sic] Graecarum, París 1708. 

a) Materiales de escritura 

1. Tablillas enceradas 

Generalmente eran de madera, con una cara cóncava y va¬ 
cía, que se rellenaba de cera. Los griegos la llamaban ScXto?, 
SeXTÍou o ScXtiSlov, -tttuktíoi/, 7 x 11 ^ 0 ^ 1 ?, etc. Los latinos, en 
cambio, decían tubulae, tubellae o cerne. Escribían sobre la 
cera con la punta del stilus o graphium. 

Estas tablillas servían para los asuntos ordinarios de la vida: 
cuentas, cartas, apuntes, ejercicios escolares, etc. 1 

I Cf. J. O'Callaghan, El papiro en los Padres grecolatirws, PapCastr I, Bar 
relona l%7, 23-25. 
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2. Papiro 

Era el papel de la antigüedad, fabricado con una planta palus¬ 
tre (Cyperus papyrus ), que crecía fácilmente en las regiones pan¬ 
tanosas de Egipto. 

En el interior del tallo de esta planta hay unos largos filamen¬ 
tos que, a veces, pueden llegar a alcanzar hasta cinco metros. Estos 
filamentos (tpúXipai) se colocaban sobre una superficie dura 
(generalmente una tabla mojada con agua del Nilo), dispuestos 
todos ellos en la misma dirección. A este primer estrato (axí.£a) se 
le superponía otro, constituido con filamentos colocados perpen¬ 
dicularmente respecto a los anteriores. Después era suficiente con 
unos cuantos golpes dados con un mazo para que las dos capas 
quedaran bien unidas, sin necesidad de añadirle goma, porque los 
filamentos están circundados por un elemento viscoso que sirve 
para aglutinar. De esta manera, el papel (xápTTj) ya estaba a punto. 

Después se cortaba el papel en folios (KoXXf||iaTa), que se 
pegaban mutuamente, de manera que formaban rollos de altura y 
longitud distinta. 

La escritura se disponía en columnas (CTeXíSe?). El bastonci¬ 
llo en donde estaba enrollado el rollo se llamaba ó|i(paXós\ en 
latín umbilicus. 

El uso del rollo suponía una gran pérdida de papiro -un 
50%-, porque tan sólo se escribía por una cara. Con el objeto de 
ahorrar papiro, entre otras razones, hacia el año 80 d.C. se dio el 
paso del rollo al códice, en el que se empleaban las dos caras del 
papiro, como sucede en los libros actuales. 

Es fácil de entender que era más cómodo escribir siguiendo 
las paralelas, que servían de líneas para guiar la escritura. La cara 
que tiene las líneas paralelas se denomina recto , mientras que la 
otra, con la escritura perpendicular a las fibras, es el verso. 

P1 inio 2 describe el papiro de este modo: «El papiro nace en 
las ciénagas de Egipto o en los charcos donde se estancan las 


2. Naturaiis Historia XIII, 22. 71-74. 
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aguas del Nilo después de la inundación, cuya profundidad no 
supera los dos codos. La raíz es gruesa como un brazo y está tor¬ 
cida. El tallo, de un máximo de diez codos, se estrecha hacia 
arriba y acaba con una inflorescencia parecida a un tirso, sin 
semillas, y no se emplea para otra cosa sino para coronar de flo¬ 
res las estatuas de los dioses». 


3. Pergamino 

El término pergamino (7T€pyapr|i/f|, fp charta pergamena) 
designa las pieles de algunos animales convenientemente trata¬ 
das y reducidas a hojas finas y lisas. 

Según una antigua tradición transmitida por Plinio 3 , el uso 
del pergamino y su proceso de preparación se remontarían a 
Eumenes II, rey de Pérgamo (97-158 a.C.), el cual se vio obli¬ 
gado a recurrir a este material de escritura, después de que Pto- 
lomeo IV, rey de Egipto, temiendo que Eumenes formara una 
biblioteca que pudiera hacer sombra a la de Alejandría, prohi¬ 
biese la exportación del papiro a Pérgamo. 

Parece, sin embargo, más cerca de la verdad que Eumenes 
sencillamente recuperase la costumbre, ya conocida, de escribir 
sobre pieles de animales. 


4. Óstraca 

Los óstraca (< óaTpetKOv, tó: «trozo de vasija rota»), como su 
nombre indica, eran trozos de ánforas que, generalmente en la 
parte convexa, eran utilizados para escribir recibos, pequeñas 
comunicaciones y, alguna vez, hasta un texto breve del NT. 

De seis libros del NT, hay pocos testimonios conservados en 
óstraca. Se han catalogado veinticinco. 


3- NtíhtraUs Historia XIII, 21, 70. 
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Son curiosos y poco importantes los textos neotestamentarios 
encontrados en talismanes. La datación de estos talismanes va 
desde el siglo IV hasta el XII o XIII. 

5. Papel 

La fabricación del papel, obtenido de estraza, empezó en 
China a comienzos del siglo II d.C. Después fue recogida e 
incrementada por los árabes en Samarcanda, a comienzos del 
siglo VIII, con la ayuda de prisioneros de guerra chinos. De aquí 
se propagó a todo el mundo musulmán y, a través de España, a 
toda Europa. 

Hasta finales del siglo pasado se creía en la existencia de un 
papel obtenido de mechones de algodón, llamado charta bomby- 
cina, gossypina, cuttunea, xylina, damascena. Pero los estudios, 
en primer lugar de J. Wiesner y J. Karabacek (a finales del siglo 
pasado) y, más recientemente, de J. Irigoin 4 han demostrado que 
esta opinión era falsa. 

6. Tinta 

La tinta ordinariamente era negra, aunque podía tener grada¬ 
ciones de color debidas a su composición. En un primer 
momento fue designada con el nombre de atramentum debido al 
color, y posteriormente, incaustum, porque era preparada con 
fuego. Así describe san Isidoro 5 su fabricación: «Se llama atra¬ 
mentum, ya que es negra [ atrum ], y sus diversas clases son nece¬ 
sarias tanto para la pintura como para su uso diario; y este color 
es uno de los artificiales, puesto que se fabrica de distintas mane¬ 
ras con el negro de humo que, producido arrojando resina sobre 
teas encendidas, se adhiere a la pared del homo». 

4. Les premiers manuscrits grecs écnts sur papier el le prvblémc du bombyxin, 
Scriptorium, 4, 1950, 194-204; Les debuts de l'emploi du papier á Bvzance, ByzZ 
46, 1953, 314-319. 

5. Etynudngiarum XIX, 17, 17. 
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Hn cuanto al color, se puede afirmar que en general, durante 
los primeros siglos la tinta es muy negra. En el período caro- 
lingio, a menudo es pálida, bruna o rojiza. Durante los siglos 
XII y XIII vuelve a ser negra, y en los siglos siguientes vuelve 
de nuevo a ser bruna o gris. En el siglo XIV tiene, a veces, 
reflejos de verde sucio por la presencia de compuestos de 
cobre. 

7. Instrumentos de escritura 

Para las escrituras con incisión, sobre las tablillas enceradas, 
se empleaba el stilus o graphium (ypatpeíou, ypatpís', ypatpíSiov, 
cjtOXos'). Estos utensilios se conservaban en el stilarium o gra- 
phiarium (ypa(pio0T|iaj). 

Para las escrituras con tinta, en los tiempos más antiguos, se 
utilizaba ordinariamente el calamus (KÓXapos - , 8óva£, axoivo?), 
es decir, una caña cortada y puntiaguda. Hay también algún raro 
ejemplo de plumas metálicas, de bronce o de plata. El calamus, 
con el tiempo, fue sustituido por las plumas de las aves. 

Las plumas se conservaban en una theca libraría, llamada 
también calamarium (Ka\ap.odf|KTj, KaXapís - , KaXapdptou), en 
donde estaba también el recipiente para la tinta, el atramenta- 
rium (peXavSóxou, peXavÓóxq, peXavSoxaov). 

8. Palimpsestos 

Tan sólo una pequeña mención de los palimpsestos (< TráXiu 
<j>áto: «raspar de nuevo»). Este término ya se usaba en la anti¬ 
güedad, como consta en Plutarco X 

Sobre la escritura original, raspada convenientemente, se 
escribía otro texto. A veces quedaban rastros de la escritura ante¬ 
rior. 


6. Máxime cuín principibu.i phüosopho esse dissereiulum IV, 779C. 
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b) Disposición de la escritura 

1. Orden de las letras 

Los griegos aprendieron de los fenicios a escribir de derecha 
a izquierda. Después, hacia el siglo VI a.C., también escribieron 
(3ouoTpo(pr|Sóu (escritura bustrofédica, en la que las líneas del 
texto se alternan de izquierda a derecha y de derecha a 
izquierda) 7 . 

En el siglo V a.C. ya prevaleció la costumbre de escribir de 
izquierda a derecha. 

2. Escritura continua 

Mientras que en los mss documentales la distinción entre 
palabras, aunque no fuera perfecta, sí era frecuente, en las obras 
literarias, por el contrario, la escritura era continua, lo cual podía 
provocar a veces cierta ambigüedad, como ya hemos advertido. 

Con la intención de evitar confusiones, de cuando en cuando 
se utilizaba el punto o el apóstrofo. Pero a partir del siglo VII 
d.C. se va afirmando la tendencia a separar las palabras. 

3. Párrafo 

El texto se dividía en secciones o unidades de sentido: el 
párrafo. 

El comienzo de un nuevo párrafo coincidía con el principio 
de una nueva línea, mientras que el final podía hallarse en cual¬ 
quier punto de la línea. El signo del párrafo (—), con el que se 
indicaba el final de una sección o, en los diálogos, el cambio de 
interlocutor, se ponía en el margen izquierdo, debajo de la línea. 

7. Así describe Pausánias esta Corma de escribir ( Descríptio Graeciae V, 17, 6): 
Tó 8é éoTL TOiói’Se ■ airó toD Trépalos toD ¡[itous éiuaTpétpei tur é ttíijv tó Scútc- 
pov ilkrrrep éu SiaúXou Spópw («Es de esta forma: del extremo del verso vuelve en 
dirección contraria el segundo verso, como en el recorrido de una carrera doble»). 
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A veces este signo era sustituido por un ángulo agudo (>: 
SLirXfj), que incluso podía estar adornado con puntos o con 
una corona (Kopoivís 1 ). 

En algunos textos las pausas de sentido quedaban expresadas 
dejando un pequeño espacio en blanco entre las palabras y subra¬ 
yando con una línea inferior las primeras letras de la palabra 
sobre la que recaía la pausa: 

ATTQN KAIHNOAAOZ 

TTPOZAOKQNTONZAXAPIAN 

Pero más adelante, a partir del siglo V d.C., se empezó a 
escribir fuera del margen la primera letra más grande: 

ATTQN KAIHNOAAOZ 

TT POXAOKQNTONZAXAPI AN 

4. Colometría 

En los códices había todavía otra disposición, es decir, la 
división del texto en breves sentencias o líneas, según el sentido, 
sobre todo para favorecer la comprensión y hacer más fácil la 
lectura pública. Esta división quedaba articulada en: 

período : sentido completo; 

colon: (< KüjXov, tó): parte del período con sentido pen¬ 

diente; 

comma: (< KÓpp.a, tó): parte breve del colon, sin sentido, 
que indicaba una pausa de respiración. 

5. Esticometría 

Los griegos y los romanos solían establecer la longitud de las 
obras literarias según el número de líneas. En la poesía, estas 
líneas coincidían con las de los versos; mientras que en la prosa 
se determinaba la longitud según una línea modelo, constituida 
por un verso homérico de extensión media: parece que oscilaba 
entre 34 y 38 letras, poco más o menos, unas 15 o 16 sílabas. Las 
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líneas de una obra, determinadas de esta manera, se denomina¬ 
ban cttti (versos) y, más tarde, aTÍyoi. 

El número de enr| o cttlxoi contenidos en un rollo quedaba 
expresado al final del papiro, junto con el título de la obra. 


c) Puntuación y transcripción de los papiros 

1. Puntuación 

En los escritos antiguos se utilizaban pequeños puntos para 
separar las palabras, pero eso no constituía una verdadera pun¬ 
tuación. 

El sistema de puntuación fue inventado por los alejandrinos 
y, en particular, por Aristófanes de Bizancio (260 a.C.), a quien 
se remonta también el sistema de acentuación*. 

El punto (cmypf|, Ó)' según donde fuera colocado, podía 
indicar distintos tipos de pausa. El punto alto (üTiypq TeXeía) 
equivalía a nuestro punto (.); el que estaba a mitad de la línea 
(aTiypq picrr|), a nuestra coma (,); el que se escribía debajo de 
la línea (ÚTTooTiypij), a nuestro punto y coma (;). Hay que adver¬ 
tir, sin embargo, que estos signos no siempre tenían el mismo 
valor. 

2. Transcripción de los papiros 

La sección de Papirología, reunida en Leiden en septiembre 
de 1931, durante las sesiones del XVIII Congreso Internacional 
de Orientalistas, redactó la regularización de las ediciones papi- 
rológicas: 

1) Letras inciertas: a, (3, e. 

2) Letras ciertas pero incompletas: a, ¡3, e. 


8. No (raíamos particularmente de los acentos. Hay, sin embargo, un estudio 
monográfico sobre éstos en los papiros bíblicos. Cf. A Biondi, Cli acce.nl i nei 
papiri greci biblici, PapCastr 9, Roma-Bareelona 1983. 
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3) Letras ilegibles, cuyo número aproximado es conocido: 
.... -4- ±4. 

4) Letras que faltan, cuyo número aproximado es conocido: 
[....] [-4-] [±4], 

5) Letras que faltan, y que ni siquiera se conoce su número 
aproximado: ] [ ] [. 

6 ) Suplementos o integraciones: avBpta [ 7709 ]. 

7) Solución de abreviaturas: L (= eTo?). 

8 ) Lagunas: < 8 id>. 

9) Interpolaciones: 8 iót { 81 a} ctírrou. 

10) Tachaduras: 8 iá [[ 8 ta]] cnrroii. 

11) Palabras interlineales: ' 8 iá' (ápices convergentes). 

12) Otras correcciones: generalmente en el comentario. 

d) Escritura mayúscula y minúscula 

En el lenguaje de la crítica textual es comúnmente aceptado 
hablar de letras unciales, como si fuesen las propias de los gran¬ 
des mss bíblicos. Es un uso corriente, pero la noción paleogra¬ 
fía no es ésta. Demos, pues, la correcta. 

Definiciones 

a) La escritura 

mayúscula es la que contiene las letras dentro de dos parale¬ 
las; 

minúscula es la que contiene las letras dentro de cuatro para¬ 
lelas. Algunas de estas letras, sin embargo, están contenidas 
entre las dos paralelas centrales, como son a, e, l, v, o, u. Otras, 
en cambio, aunque tengan la parte principal entre las líneas 
inedias, alargan el resto del cuerpo hasta las líneas superiores o 
inferiores, por ejemplo (3, y, 8 , p, cp, i ¡ j . Desde el punto de vista 
paleográfico, pues, la mayúscula no ha de ser necesariamente 
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más grande que la minúscula. No es cuestión de medida, sino de 
adaptación a las paralelas que contienen las letras. 

h) La escritura mayúscula ¡ruede ser 

capital, que conserva las líneas y ángulos rectos; 

uncial, que dobla los rasgos y los ángulos rectos. 

Según esta nomenclatura paleográfica, es evidente que tomar 
unciales como sinónimo de mayúsculas lleva a la confusión. 

c) Tanto la escritura mayúscula como la minúscula puede ser 

no cursiva, caligráfica, elegante, que escribe las letras cuida¬ 
dosamente y separadas. 

cursiva, que enlaza las letras entre sí o, mediante apéndices, 
o, sencillamente, entrecruzando sus partes. 

e) Signatura y colofones 

En algunos casos, el mismo escriba firma el códice. Así, para 
indicar que la tarea de transcripción ha terminado, dispone las 
últimas líneas del texto en simetría degradante, formando figuras 
caprichosas. Esta forma de terminar se denominaba colofón (< 
KoXotpoiv, ó). Si el amanuense era monje, sacerdote, etc., solía 
añadir algún adjetivo de humildad (é\áxLcrros\ TarreLvóg, etc.). 
Por ejemplo el códice Scorialensis gr. 476: ’Eypátpr)... Siá 
Xetpáiu EüOúpou dpapTajXoú Trpea(3uTépou. 

Alguna vez el escriba también quiere comunicar que, a pesar 
de toda su buena intención, ha podido incurrir en no pocos erro¬ 
res, y lo hace con palabras muy expresivas, como en el códice 
Parisinas gr. 633: SúyvcoTé poi, TTapaKaXuj, eí tl éotpáXqu curó 
tc ó£eía?, ¡3apt í.a.s\ ÓTroaTpótpou, Saaeía? tc tcai. ^iXq? «a! ó 
Oeós CTcácrcL upas iráuras - («Perdonadme, por favor, si me he 
equivocado en el acento agudo o grave, en el apóstrofo, en el 
espíritu áspero o suave, y Dios os salvará a todos vosotros»). 
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Hay que recordar también dos versos con los que el ama¬ 
nuense expresaba la satisfacción por la tarea acabada, que a 
menudo era larga y pesada: 

"Oorrep £évoi xoúpouaiu ISelu iraTpíSa, 
outüjs - «ai ol ypátpoyTES' [3l3Xlou téXos - . 

(«Como los peregrinos se alegran al ver la patria, 
así también los escribas [al ver] el final del libro»). 

En cuanto a la signatura, habría que citar las que se conocen 
con el nombre de monocondylia (<povoicói'8uXos‘, -ov : «de una 
sola articulación»), o como las denominaba Montfaucon (p. 70): 
perplexos calami ductus. Descifrar estas signaturas supone 
mucha paciencia y no poca intuición. 

f) Abreviaturas 

Dentro de la cuestión paleográfica de los mss del NT, hay que 
hablar de las abreviaturas, entre las cuales, las principales son las 
de los «nomina sacra». El autor de dicha denominación es L. 
Traube'', según el cual, los «nomina sacra» deben su origen a los 
judíos que en Alejandría tradujeron al griego los libros del AT, 
porque trasladaron a la nueva lengua la costumbre hebrea de 
escribir de una manera especial el nombre de Dios. Las abrevia¬ 
turas con las que se expresaba tal nombre no eran debidas a un 
ahorro de espacio y tiempo, sino a un deseo de distinguir la 
sacralidad de dicho nombre. 

¿Cuáles son, pues, estos nombres sagrados? 9 10 En primer 
lugar, «nomina sacra» son ¡os que se atribuyen a Dios o a las per¬ 
sonas divinas y, en segundo lugar, por participación o conexión, 
también a otras realidades creadas. Por participación en cuanto 
la criatura es capaz de ser elevada al plano de la divinidad, como 

9. Nomina Sacra, Versuch einer Geschichte dcr christlichen Kürzung, 
QULPhMitt 2, Munich 1907. 

10. Cf. J. O’Callaghan, «Nomina sacra» in papyris Graecis saeculi III neotes- 
tamentariis, AnBib 46, Roma 1970. 
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cuando el hombre puede, por la gracia, participar de la natura¬ 
leza divina: tcaioos- (TéXeio?) ai/Opanros-. Por conexión, en 
cuanto la criatura puede asumir un nuevo y superior respeto por 
una determinada relación o connotación con la divinidad. Por 
ejemplo, cuando Aaueí.8 no se toma meramente como rey, sino 
como estirpe de la que nació Jesús, el cual, por esta razón, es lla¬ 
mado Tlós 1 toú AaueíS. 

Lo que hemos dicho se refiere a la intrínseca constitución del 
«nomcn sacrum». Pero con relación a su extrínseca atribución 
(es decir, en qué modo o grado de divinidad dichos nombres se 
atribuyen a Dios o a las criaturas), hay cuatro denominaciones: 

1. «Nomen sacrum» propiamente sagrado: al menos con 
algún tipo de fe en quien usa dicho nombre. Como sucede 
cuando los apóstoles, los fieles o el mismo Cristo llamaban 
17aTT)p a la primera persona de la Trinidad. 

2. «Nomen sacrum» inconscientemente sagrado: sin fe en 
quien lo utilizaba. Por ejemplo, cuando los paganos o los no 
creyentes llamaban Kíipio? al Señor. 

3. «Nomen sacrum» ambiguamente sagrado: se prescinde 
ahora de la fe de quien lo emplea y se considera su atribución 
a determinadas realidades que, por más que no se eleven por 
participación o conexión al plano de la divinidad, superan, 
sin embargo, el estado ordinario o habitual de las cosas o, al 
menos, la manera ordinaria o habitual de concebirlas. Así, 
por ejemplo, TTueüpa cuando no se refiere al Espíritu Santo ni 
al espíritu humano, sino que expresa un concepto propio de 
san Pablo. 

4. «Nomen sacrum» impropiamente sagrado o usado en 
sentido profano, en cuanto atribuido a realidades materiales o 
de orden común. Por ejemplo, avOpotTos - referido a un hom¬ 
bre normal y corriente. 

La teoría de L. Traube ha quedado desplazada actualmente 
por la de S. Brown ". Según este autor, el tetragrama hebreo con 


11. Concerning ihe Origin of the Nomina Sacra, StudPap 9, 1970, 7 19. 
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el que se expresaba el nombre de Dios (JHWH), en la traduc¬ 
ción griega de los libros veterotestamentarios, se dejaba en su 
primitiva escritura hebrea. Así se expresaba la grandeza del 
nombre y se diferenciaba del resto del texto. Cuando los cristia¬ 
nos copiaron los libros del AT, si el escriba no sabía hebreo, no 
podía entender el tetragrama y lo transcribía como 171111. Si 
conocía el hebreo o, al menos, el significado del tetragrama, lo 
traducía por Kúpios - ; y, para distinguirlo convenientemente, lo 
escribía en forma abreviada K2. Ahora bien, Kúpios - es Dios y, 
para los cristianos, es también Cristo, que, en cuanto Dios, es 
igual al Padre. Por esto, tal modo de abreviar se extendió en una 
dirección a Dcós - y en otra a ’lriooús - y Xpicrrós - ; después, por 
la misma razón teológica, a TTveDpa y T7aTf|p. Pero -como cla¬ 
ramente afirma Brown- los cuatro primeros nombres (Kúpios, 
Beós, ’lr|aoOs, Xpicrrós) obtuvieron un tratamiento especial en 
los primeros papiros del NT. 

Estos nombres sagrados son quince (en esta exclusividad hay 
una cierta incongruencia) y, generalmente, se escribían de forma 
abreviada y, además, con una línea horizontal sobre las letras. 
Pero es necesario advertir que no siempre ni en todas partes estos 
nombres fueron escritos en forma abreviada y con dicha raya 
horizontal superior 12 . 


Por orden alfabético, estos nombres son 

avGpta-nos - 

pf|TTlp 

AaueíS 

oúpavós - 

0 c Ó 9 

iranjp 

'lepouaaXfjp 

truc Opa 

’ 1 qaoús - 

(jTaupós - 

’lapaqX 

awTf|p 

KÚplOS - 

vio? 


XpLOTÓS - 


12. Cl. J. O’Callaghan, Problemática sobre los «nomina sacra», en Las abre¬ 
viaturas en la enseñanza medieval y la transmisión del saber. IV, Barcelona 1990, 
21 36. 











III. Testigos del texto 
NEOTESTAMENTARIO 


A) DIRECTOS 

1. Papiros 

Establecer la lista oficial de los papiros neotestamentarios no 
ha sido una tarea fácil ni rápida. Ha supuesto una larga serie de 
publicaciones y artículos hasta que se ha llegado a confeccionar 
la lista definitiva actual. 

Ahora se ve ya muy lejana aquella propuesta de E. Brady, que 
en mayo de 1947 invitaba a los científicos a componer un elenco 
de los papiros griegos del NT, que, al mismo tiempo que enmen¬ 
dase los anteriores, colmase una laguna tan ampliamente sentida 
en el campo de los estudios neotestamentarios 

Su sugerencia encontró respuesta en B. M. Metzger 2 , quien 
en diciembre de ese mismo año publicaba dicha lista. En su artí¬ 
culo indicaba Metzger que, por más que los papiros eran 54, sólo 
51 debían reconocerse como auténticamente griegos; co r lo cual 


1 The number of New Teslamenl Greek Papyrus Fragments. Exp.Tim 58, 
I'146/47, 222. Según Brady, los autores que desde 1912 dieron razórt de diversos 
fragmentos neotestamentarios en papiro fueron A. Souter, F. G. Kenyon, G, Milligan, 
W. H P, Hatch, W. H. Davics y P. L. Hedley. Sin embargo, Brady no menciona las 
listas compuestas por E. von Dobschütz, Zur Liste der neutestamemUchen Handsch- 
rifieii, ZNW 23, 1924, 250-251; II. ZNW 25, 1926, 299-301 (Cf. Berwhtigung ,ZNW 
26, 1927,96); III. ZNW 27, 1928, 216-218; IV, ZNW 32, 1933, 185-188. 

2. A List of Greek Papyri of the New Teslamenl, ExpTim 59, 1947/48, 80-81. 
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corregía algunas imprecisiones de E. von Dobschütz. El misino 
año en que G. Maldfeld y B. M. Metzger' presentaban, en un 
artículo firmado por ambos, una lista más completa de los papi¬ 
ros griegos neotestamentarios, el primero publicaba en su lengua 
nativa la misma colección más pormenorizada y con un intere¬ 
sante estudio preliminar 3 4 . Tres años después de la aparición de 
este artículo, Maldfeld indicaba algunas rectificaciones a su lista, 
que ya alcanzaba 62 números 5 6 . 

Desde entonces, K. Aland, tomando como base los trabajos 
de sus predecesores, ha ido perfeccionando las listas de los papi¬ 
ros neotestamentarios", hasta ofrecerla, después de otros estudios 
realizados previamente 7 8 9 , en su obra Repertorium der griechis- 
chen christlichen Papyri. /. Biblische Papyri. Altes Testament, 
Neues Testament, Varia, Apokryphen , PatrTextSt 18, Berlín- 
Nueva York 1976*. 

Actualmente tenemos la lista completa y actualizada de los 
papiros neotestamentarios en la 27 a edición del Novum Testa- 
mentum Graece\ aunque hasta el momento presente ha sido 


3. Detailcd List afilie Greek Papyri af lite New Testament, JBL 68, 1949.259-370. 

4. Die gnechischen Handschriftenhruchstücke des Netten Testamentes auf 
Papyrus. ZNW 42. 1949,228-253. 

5. Berichtigungen and Krgünzmgen tur Liste der gnechischen Papyrusfrag- 
mente (g5) des Netten Testamentes. ZNW 43. 1950/51, 260-261. 

6. Zar Liste der gnechischen neutestamentlichen Handschriften. ThLZ 78, 
1953,465-468; Zur Liste der nentestamentlichen Handschriften , V, ZNW 45. 1954, 
186; VI, ZNW 58, 1957, 145-158; Nette neutestainentliche Papyri. NTS 3, 1956/57, 
261-286; II, NTS 9. 1962/63, 303-316; 10, 1963/64. 62-79; 11. 1964/65. 1-21; 12, 
1965/66, 193-210; III, NTS 20, 1973/74, 358-381. 

7. Kurzgefasste Liste der gnechischen Handschriften des Netten Testamenta, I. 
Gesamtiihersicht, ANTF I, Berlín 1963, 29-33; Studien zur Überlieferung des 
Neuen Testaments and seines Testes. ANTF 2, Berlín 1967, 91-136; Material ¡en zur 
neutestamentlichen Handschriftenkunde I, ANTF 3, Berlín 1969, 22. 

8. Otro catálogo (Je los papiros neotestamentarios se encuentra en J. Van 
Haetsl, Catalogue des papyrus litléraires jttifs el chrétiens, París 1976. 

9. Novum Testamentani Graece pos! Eberhard ct Erwin Nestle editione vicé¬ 
sima séptima revisa communilcr ediderunt Barbara et Kurt Aland, Joliannes Kara- 
vidopoulos. Cario M.“ Martini. Bruce M. Metzger. Apparatum criticum novis euris 
elaboraverunt Barbara et Kurt Aland una cum Instituto Sludiorum Textus Novi Tcs- 
tamenti Monasterii Weslphaliac, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1993. 
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también de gran utilidad la que se encuentra en la obra de J. K. 
Elliolt, A Bibliography of Greek New Testament Manuscripts , 
SNTS 62, Cambridge-NuevaYork 1989. 

Oficialmente, en la actualidad existen 110 papiros neotesta- 
mentarios. Haremos mención ahora de los principales. 

Chester Beatty 

El fondo Chester Beatty presenta los siguientes libros: Mt 
(fragmentos de los capítulos 20, 21,25 y 26), Me (fragmentos de 
los capítulos 4 a 12, con excepción del 10), una notable cantidad 
del texto de Le (capítulos 6 a 14, menos el 8), una pequeña repre¬ 
sentación de Jn (capítulos 4, 10 y 11), otra un poco mayor de 
Hch (capítulos 4 a 17) y del Ap (capítulos 9 a 17). Pero verda¬ 
deramente sensacional es lo que en este fondo supone el «corpus 
paulinum». Se conservan, en buena proporción y en esta dispo¬ 
sición, los siguientes libros: Rm, Hb, I y 2 Co, Ef, Ga, Flp, Col 
y 1 Ts. 

Es ya algo remoto el impacto internacional que supuso la 
publicación de este fondo y la abundantísima bibliografía que 
suscitó su paleografía, crítica textual y antigüedad. Como com¬ 
pendio de aquellas reacciones nos limitamos a aducir las pala¬ 
bras del eminente biblista y crítico textual, M.-J. Lagrange, que 
fue uno de los primeros en definirse sobre el aspecto de índole 
textual de dicha colección. Afirmó, sin reservas, que se trataba 
«de una publicación que hará época en la historia de los estudios 
bíblicos» Lagrange dedicó buena parte de este volumen de la 
RB al estudio textual de los referidos papiros. Por lo que respecta 
a las cartas de Pablo, escribió: «Se trata de un descubrimiento 
sensacional, que no modificará mucho el texto crítico, pero la 
seguridad de este texto es en sí misma un dato muy importante. 
Además, la historia de los orígenes del texto neotestamentario 
recibirá probablemente nueva luz». 


10. KB 43. 1934. 5. 
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Brevemente, estos papiros tienen la siguiente numeración en 
la lista oficial: 

íJV'es el primero de los papiros de esta colección. Originaria¬ 
mente el códice debía de tener unas doscientas hojas. Actual¬ 
mente los hagiógrafos que están mejor representados son Mt, Jn 
y Hch. El manuscrito fue datado por su editor -que fue el mismo 
que el de los otros papiros de ese fondo, F. G. Kenyon- como 
perteneciente a la primera mitad del siglo III. 

gV h es el papiro más interesante de esta colección, ya que con¬ 
tiene el famoso «corpus paulinum», del que acabamos de hablar. 
Este papiro (integrado en el PMich. inv. 6238) data aproximada¬ 
mente del año 200. Hay que destacar la particularidad de este 
códice, que incluye entre las epístolas paulinas la anónima a los 
cristianos hebreos. 

$P 47 es el papiro III de esta colección, que es el representante 
del Ap. Pertenece a la mitad o segunda mitad del siglo III. 

Como hemos visto, en líneas generales, los papiros Chester 
Beatty neotestamentarios se sitúan en una edad paleográfica que 
va desde el comienzo hasta finales del siglo III. Sin embargo, 
r cientemente se ha anticipado notablemente la datación del 
texto de las epístolas de Pablo ". 

Bodmer 

Durante las sesiones del VII Congreso Internacional de Papi- 
rología, celebrado en Ginebra el año 1951, V. Martin daba a 
conocer las primicias de esta importante colección. Dejamos la 
mención de otros papiros sensacionales de este fondo (clásicos y 
apócrifos) y citamos sus códices neotestamentarios. 

El evangelio de Jn (papiro II de la colección) mide 16,2 x 
14,2 cm. Consta de 108 páginas consecutivas, menos las corres¬ 
pondientes a los números 35-38, es decir, los que incluyen los 


11. Cf. Y. K. Kim, Pakieographical Daling of\ P" to the Lile First Ceitlurv, 
Bib 69, 1988. 248-257. 
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versículos 11-35 del capítulo 6. Esta primera parte del papiro 
contiene, con la exclusión mencionada, el texto de Jn I, 1-14, 26. 
La segunda parte, publicada como suplemento, mucho más frag¬ 
mentaria, acaba en 21,9. Está redactado con una escritura muy 
cuidada, pero con errores materiales corregidos consecuente¬ 
mente por el escriba: las letras se anulan generalmente con pun¬ 
tos sobrepuestos. Como signo de puntuación se expresa de 
cuando en cuando el punto más o menos elevado, con diverso 
valor de pausa. Los nombres propios, tanto de lugar como de 
persona, están indicados con un apóstrofo, que también acom¬ 
paña irregularmente a otros términos comunes, separando con¬ 
sonantes en el interior de las palabras. Este papiro, ^>“en la lista 
oficial, data aproximadamente del año 200. 

Los VII y VIII de la colección contienen la carta de Judas y 
las dos de Pedro. Mide 15,5 x 14,2 cm y tiene el número 72 en 
la lista oficial de los papiros neotestamentarios. Data del siglo III 
o IV. La escritura es un tanto irregular, imperfecta. Se advierte 
cierta tendencia a la unión de los trazos. Los nombres propios se 
hallan escritos completamente, con todas las letras y, a veces, 
con un trazo superlineal. En las cartas de Pedro, los nombres 
propios se destacan con una línea encima o acompañados de un 
apóstrofo. En la primera carta, falta la última frase (5,14): «Paz 
a todos vosotros, los que estáis en Cristo». 

El $p 7 \ o papiros XIV y XV de la colección, data del siglo III. 
Estos papiros conservan fragmentos de Lucas y Juan. Del pri¬ 
mero, los capítulos 3-24; del segundo, 1-15. Las dimensiones 
actuales de este códice son 26 x 13 cm. La escritura está formada 
por una elegante mayúscula vertical. El punto, situado a diversos 
niveles, es el único signo de puntuación. Los nombres propios se 
indican frecuentemente por un punto o un apóstrofo. Se omite a 
veces el aumento temporal de los verbos; y en algunos términos 
se advierte el fenómeno de reduplicar algunas vocales o conso¬ 
nantes. 

El XVII (sp 74 ) contiene el texto de los Hechos de los Apósto¬ 
les casi completo y diversos fragmentos de las epístolas católi- 
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cas. No es muy antiguo (siglo Vil), pero es importante por la 
aportación de texto. 

Otros papiros importantes 

En cuanto a su antigüedad, el papiro reconocido oficialmente 
como el de escritura más arcaica es el que se conserva en la 
John Rylands Library, de Manchester (Inglaterra). Este pequeño 
fragmento de papiro, de insignificante apariencia, fue comprado 
con otros en Egipto el año 1920 y publicado por C. H. Roberts 
en 1935. En una cara contiene los versículos 31-33 del capítulo 
18 de Jn, y en la otra, los versículos 37-38 del mismo capítulo. 
Éste es el famoso papiro (p 57 , que data del año 125. Las conse¬ 
cuencias de este hallazgo fueron espectaculares. El papiro se 
había encontrado a más de 1.000 km del lugar donde Juan lo 
había escrito. Con esto quedaban científicamente impugnadas 
las escuelas que atribuían a los escritos de Jn una redacción más 
reciente. 

Un papiro digno de mención por su antigüedad -prescindo 
ahora de los que acabamos de citar por su longitud, que también 
podrían aducirse en cuanto a su datación- es el íp'-, que, aunque 
inicialmente fue datado como del siglo III, en la 27 a edición de 
Nestle-Aland se le asigna más concretamente ca. 200. Contiene 
parcialmente unos pocos versículos de los capítulos 1 y 2 de la 
epístola a Tito. En el recto contiene 1,11-15, y en el verso, 2,3- 
8. A pesar de su pequenez, tiene una variante digna de atención. 
En 2,7 lee atpOoiuav (liberalidad) en vez de atpOopiav (inco¬ 
rruptibilidad; es justo advertir que D‘ tiene aSiatpOopLau), va¬ 
riante que, como se dice en la editio princeps, solamente estaba 
atestiguada en F y G, dos manuscritos del siglo IX. 

Otro de los papiros interesantes por su antigüedad pertenece 
a una colección española. Se trata del PBarc. inv. 1, con un texto 
de Mt 3,9.15; 5,20-22.25-28. Figura en la lista como ip" 7 . Se 
publicó por vez primera el año 1956. Este papiro, junto con el 
(p 14 del Magdalen College, de Oxford, es el conjunto de Mt más 
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antiguo El de Barcelona lo constituyen dos pequeños frag¬ 
mentos de folio: el A) mide i,85 x 1,2; y el B) 5,5 x 5 cni. Su 
escritura se encuadra perfectamente en el estilo «bíblico». 
Aparte de un nuevo estudio al que se añadía una nota de C. H. 
Roberts ", este papiro ha sido reeditado tres veces más por R. 
Roca-Puig u . Se supone que algunos «nomina sacra» aparecen 
abreviados. Se trata tan sólo de una suposición, y esto se deduce 
del cálculo esticométrico. 

Aunque en la 27 a edición de Nestle-Aland el sp 77 está datado 
como de los siglos II-III, en la edición príncipe fue presentado 
como de «finales del siglo II». Puede, en todo caso, considerarse 
como uno de los papiros neotestamentarios más antiguos. Con¬ 
tiene Mt 23,30-39. Es un fragmento que proviene de un códice 
papiráceo. Sólo se conserva uno de los márgenes: el izquierdo en 
el verso, y el derecho en el recto. Hay pocos signos de puntua¬ 
ción: el punto medio y el paragraphos. Excepto una pequeña 
variante en el recto 7-8 (aTroKTLv[out7a), el papiro no presenta 
otras lecturas dignas de consideración. 

También hay que recordar el que contiene una parte en 
absoluto insignificante de Juan (18,36-19,7), por más que el 
papiro haya llegado hasta nosotros en un estado lastimoso. Su 
restitución ha sido muy difícil y, a veces, insegura". 

12. Recientemente se le ha atribuido una redacción más antigua. Cf. la obra de 
C. P. Thiede - M. D’Ancona, Testimonio de Jesús. Barcelona 1997. 

13. Nueva publicación del papiro número uno de Barcelona, Hclm 12. 1961, 
103-122; Complementan Note to lite Article o/Prof. Roca Puig, ibid.. 123 124. 

14. P. liare, inv. n. I. en Stadi in añore di Aristide Calderini e Roberto Pari- 
beni II, Milán-Varese 1957, 67-96; Un papiro griego del evangelio de san Mateo 
con ana NOTE de Colín Roberts, Gremio Sindical de Maestros impresores de Bar¬ 
celona y su provincia. Barcelona ' 1962; Un papir grec de sant Matea, amb una 
NOTE de Colín Roberts, Barcelona 1962. 

15. Ames de acabar la sección de los papiros hay que hacer mención de la pro¬ 
puesta de O’Callaghan sobre la identificación de un papiro de Me en la Cueva 7 de 
Qumrán (7Q5), Entre la bibliografía que hay sobre esta cuestión, cf. un resumen de 
la misma en J. O'Callaghan. Los papiros griegos de la cueva 7 de Qumrán. BAC 
353. Madrid 1984. No todos aceptaron esta propuesta. Pero después del simposio 
internacional celebrado sobre la misma, en la Universidad alemana de Eichstált (18 
a 20 de octubre 1991), la opinión fue más favorable. Ahora podemos aducir dos tes- 
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2. Manuscritos mayúsculos 

Es baslunte difícil, por no decir prácticamente imposible, 
establecer el número exacto de mss del NT. Ya sabemos cuántos 
papiros neotestamentarios hay. Según el número propuesto por 
K. Aland 1 '’, hay 299 mayúsculos, 2.812 minúsculos y 2.281 lec- 
cionarios, lo cual hace un total de 5.489 mss. Pero, como dice 
muy acertadamente A. Passoni deH’Acqua 17 , en realidad deben 
de ser unos 5.000, o puede que algunos más, porque guerras y 
calamidades han destruido diversos mss o, al menos, ha habido 
errores en las catalogaciones. 

Dicho esto, ahora hay que tener en cuenta algunos de los prin¬ 
cipales mss mayúsculos. 

K o 01 (S en las ediciones de Bover y Merk), denominado 
Sinaítico porque se encontró en el monasterio de Santa Catalina, 
en el monte Sinaí. Efectivamente, en 1848 C. von Tischendorf, 
cuando todavía era profesor auxiliar en la Universidad de Leip¬ 
zig, descubrió y apartó de una cesta de desperdicios que iban a 
ser quemados, 43 folios de la Septuaginta. Vista la importancia 


timonios recientes sobre la validez de esta identificación. A. Passoni Dell’Acqua {cf. 
n. 17) dice a propósito de esto (p. 35, n. 19): «J. O'Callaghan, después de haber reco¬ 
gido nuevas pruebas sobre el texto de los LXX. lanzó la hipótesis de que el texto 
fuese un pasaje del NT con el nombre de rft'vqaapéT (cf. ¿Papiros neoiestamenta- 
rios en la cueva 7 de Quimón?, Bib 53. 1972, 91-100 y Notas sobre 7Q tomadas en 
el «Rockefeller Museum» de Jerusalén, Bib 53, 1972, 517-533). La hipótesis de 
O'Callaghan fue muy combatida y frecuentemente con tonos muy poco serenos y 
científicos, y en los últimos años, ha vuelto a la atención pública. Lo que -a mi modo 
de ver- sigue siendo todavía dudoso en esta cuestión ya no es la identificación». 
O. Montcvecchi, quien durante mucho tiempo ha sido Presidenta de la Asociación 
Internacional de Papirólogos. en la recensión de esta obra, afirma (Aeg 74. 1994, 
207): «Me parece que ya sería hora de incluir 7Q5 en la lista oficial de los papiros 
del NT». Y posteriormente, en la recensión de una obra de F Ncirynck, que alude a 
la mencionada propuesta, dice R. del Olmo Veros (RelCult 43, 1997, 230): «No se 
olvida tampoco de las teorías cada vez más aplaudidas y acreditadas del P. O'Ca¬ 
llaghan, jesuíta catalán, a pesar de su apellido irlandés, sobre algunos manuscritos 
del Mar Muerto respecto a la dalación del Evangelio de s. Marcos». 

16. K. Aland - B. Aland, lite Textof the New Testament, Grand Rapids 1995, 
81-83. 

17. II testo del Nuovo Testamento, Leumann (Turín), 63. 
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del descubrimiento, regresó al monasterio, pero los monjes orto¬ 
doxos recelaban de él y no quisieron darle más partes de aquel 
códice. Tischendorf no desistió y volvió al monasterio en 1859, 
pero en condiciones diferentes. Ahora iba bajo la protección del 
zar Alejandro II, patrón de la Iglesia ortodoxa griega. Entonces 
se le permitió llevar el códice a El Cairo para copiarlo. Sin 
embargo, Tischendorf persistió en su diplomacia y consiguió, 
finalmente, que los monjes enviaran el ms como regalo al zar. 
Así, el ms permaneció en San Petersburgo hasta finales de 1933, 
fecha en que fue vendido por el gobierno soviético al British 
Museum, donde está actualmente. Este códice (del siglo IV) es 
el tínico que tiene todo el NT y una gran parte del AT, en letras 
mayúsculas griegas distribuidas en cuatro columnas. Además, al 
final contiene también la carta de Bernabé y una gran parte del 
Pastor de Hermas. 

A o 02, el Alejandrino (siglo V). Desde el siglo XI consta su 
existencia en la biblioteca del Patriarca de Alejandría. Este ms 
contiene el AT con algunas lagunas y el NT, menos el comienzo, 
hasta Mt 25,6; faltan también Jn 6,50-8,52; 2 Co 4,13-12,6. Se 
hizo una reproducción fotográfica de este códice para el British 
Museum, bajo la supervisión de E. M. Thompson. 

B o 03, el Vaticano, conservado en la Biblioteca Vaticana 
(Vaticanus graecus 1209). También es del siglo IV. Tiene lagu¬ 
nas en el AT (desde el comienzo hasta Gn 46,18) y el NT acaba 
en Hb 9,14. Quedan 759 folios, de los cuales 142 son del NT. Es 
opinión común que este códice también procede de Egipto. 

C o 04, conservado en la Biblioteca Nacional de París. Se 
conoce como Codex Ephraemi, del siglo V. Es un palimpsesto, 
que fue raspado en el siglo XII y se escribieron sobre el texto pri¬ 
mitivo una serie de tratados o sermones de san Efrén. No obs¬ 
tante todo, Tischendorf fue capaz, con procedimientos químicos, 
de leer 145 hojas de este códice, que pertenecen al NT. 

D o 05 es el Codex Bezae Cantabrigiensis, también del siglo 
V, conservado en la University Library de Cambridge. Es un 
códice bilingüe griego-latín, con una columna por página en 
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frente de la otra (el griego, a la derecha), y consta de 406 folios. 
Las letras de las tres primeras líneas de cada libro están escritas 
en rojo vivo y, al final de cada libro, la tinta negra alterna con la 
roja de la signatura. La Cambridge Uni versity Press, el año 1899, 
hizo una lograda y exitosa reproducción facsímil de todo el 
códice. 

W o 032, es el códice griego más importante descubierto en 
este siglo. Lo compró Charles L. Freer, de Detroit, en 1906, y 
actualmente está en el Freer Museum de la Smithsonian Institu- 
tion de Washington. Como el Codex Bezae, observa el orden 
conocido como occidental en la disposición de los evangelios 
(Mt, Jn, Le y Me). 

0 o 038, del siglo IX, denominado también Koridethi , fue 
descubierto en una iglesia de Koridethi, la actual Tiflis. El hecho 
de estar escrito con una paleografía poco elegante, indica una 
mano no muy familiarizada con el griego. 

3. Manuscritos minúsculos 

Generalmente los manuscritos se suelen dividir en cuatro 
grandes categorías, según los períodos en que fueron escritos y 
las características paleográficas. 

a) Códices antiquísimos (del siglo IX y primera mitad del X). 
Un módulo de letras muy regulares de altura y anchura. Utilizan 
la iota subscrita y hacen uso esporádico de ligaduras entre letras. 

b) Códices antiguos (de mediados del siglo X a mediados del 
XIII). Una cierta variedad de letras, algunas de las cuales incli¬ 
nadas a la derecha y otras que caen de la línea de base. 

c) Códices más recientes (de mediados del XIII a mediados 
del XV). Una gran variedad de escrituras, unas más regulares y 
otras muy descuidadas. Los acentos y espíritus a veces están 
ligados a las mismas letras, a causa de la rapidez con la que se 
realizó la copia. 
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d) Códices nuevos (los aparecidos después de la invención de 
la imprenta). 

Entre estos códices minúsculos, los científicos han descu¬ 
bierto algunas afinidades, que han permitido formar dos familias 
principales. 

Familia I </l ): fue identificada por K. Lake, por lo que tam¬ 
bién es conocida como familia Lake. Esta familia comprende los 
siguientes mss (datados entre el siglo XII y el XIV): 1, 118, 131, 
209, 884, 1582 y 2542. El tipo textual en Me corresponde al que 
presenta el códice 0. 

Familia 13 f/13). En 1868 W. H. Ferrar había identificado 
otra familia, también llamada Ferrar, constituida por estos 
minúsculos: 13, 69, 124 y 346, a los que posteriormente fueron 
añadidos los números 174, 230, 543, 788, 826, 828, 983, 1689 y 
1709. Todos éstos fueron copiados entre los siglos XI y XII y 
provienen del sur de Italia. Una variante importante de esta fami¬ 
lia es que el episodio de la mujer adúltera (Jn 7,53-8,11) no se 
encuentra en el evangelio de Jn, sino después de Le 21,38. 

Hay otros mss que merecen ser citados particularmente: 

33. Conocido desde comienzos del siglo XIX, presenta 
muchas afinidades con el K. Actualmente está en la Biblioteca 
Nacional de París. 

565. De gran belleza, pues está escrito con letras de oro sobre 
pergamino purpurino. Data del siglo IX, y actualmente se con¬ 
serva en la Biblioteca de San Petersburgo. 

1739. Escrito en el siglo X, contiene Hch y las cartas pauli¬ 
nas, aunque originariamente conservara todo el NT. Fue descu¬ 
bierto por E. von der Goltz en el monte Athos. Es importante 
porque tiene notas marginales tomadas de los escritos de Ireneo, 
Clemente, Orígenes y Basilio. 

2053. Escrito en el siglo XIII, actualmente se encuentra en la 
Biblioteca de la Universidad de Messina (Italia). Contiene Ap, 
con el comentario de Ecumenio. 
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4. Leccionarios 

Son los escritos neotestamentarios conservados en los libros 
litúrgicos, que se utilizaban en las distintas iglesias locales. 
Debido a la dificultad de aceptar el Ap en el canon del NT, no 
hay ningún leccionario que contenga este libro. 

La mayoría son posteriores al siglo IX, y se escribieron en 
letra mayúscula hasta el siglo XI, es decir, dos siglos después de 
la introducción de la letra minúscula. 

Respecto al texto conservado, no hay unidad de conjunto. Las 
lecturas de los días festivos ofrecen diversos tipos textuales, 
incluso en lecturas que tienen el mismo origen no siempre se da 
identidad de texto. 

/1604, conservado en Oxford, es el leccionario más antiguo 1 *. 


B) INDIRECTOS 

1. Las antiguas versiones 

Hacia el año 180 comenzaron a circular las versiones más 
antiguas de la Biblia, encargadas para ayudar a la difusión del 
cristianismo. 

La antigüedad de estas versiones, de los siglos II y III, mues¬ 
tra su importancia. Pero como ya hemos dicho al comienzo de 
este libro, únicamente la antigüedad no puede decidir siempre 
sobre el valor de un manuscrito. Y esto es lo que sucede con las 
versiones. A veces fueron realizadas por personas que no domi¬ 
naban el griego; otras veces no pretendían dar el sentido deta¬ 
llado de las palabras, sino el sentido general, y esto podía ser 


18. Cf. K. Aland. Kiirzgefasste Lisie der griechischen Handschríften des 
Neuen Testamenta. ANTF I, Berlín-Nueva York -1994, 315. Y. además, cf. C. D. 
Osburn, The Oreen Lectionaries nf the Ne h Testainent. en B D. Elirman - M. W. 
Holmes (ed.), The Test oflhe New Testament in Conleinporary Research: Essttys on 
llie Status Questionis. A volunte in Honor of Bruce M. Metzger, StD 4. Grand 
Rapids 1995. 63. 
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fuente de inexactitudes. Además, las otras lenguas no tienen la 
misma constitución gramatical que el griego, con lo cual ya se 
puede prever la dificultad que deriva del hecho de que la traduc¬ 
ción fuese un calco del texto original. 

El estudio de las versiones, pues, aunque sea necesario, exige 
una gran prudencia en el crítico actual. Además, el investigador 
moderno debería poseer un dominio considerable tanto del griego 
como de la lengua antigua con la que está trabajando. Y es evi¬ 
dente que esto no se puede pedir a todos los críticos del texto neo- 
testamentario. Pero también sabemos lo que pasa con la filología 
indoeuropea: el especialista en esta materia ha de fiarse de los 
datos que le proporcionan los técnicos en gaélico, osco-umbro, 
etc. Es una ayuda filológica mutua. Algo parecido ha de pasar 
también cuando se trata del estudio de estas versiones. 

Teniendo en cuenta todo esto, diremos algo sobre estas ver¬ 
siones. 

a) Las versiones latinas 

Existen fundadas discusiones sobre los tiempos y lugares de 
las primeras traducciones latinas. Pero es una opinión bastante 
común el que los evangelios fueron traducidos por primera vez 
al latín a finales del siglo II, en África del Norte. Después se 
hicieron traducciones en Italia, Francia, España y otros lugares. 
La rigidez de estas versiones primitivas demuestran un talante de 
traducción interlineal. 

I. La Vetas latina (o antigua versión latina) 

Por África septentrional y el sur de Europa circularon muchas 
traducciones latinas. La abundancia de estas versiones, con lec¬ 
turas particulares de un mismo versículo, hizo exclamar a san 
Jerónimo: tot enim sunt exemplaria paene quot códices («hay 
casi tantas variantes como códices»). 
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Los mss latinos más antiguos se remontan al siglo IV. pero la 
Vetas latina se continuó copiando hasta el siglo XIII, mucho des¬ 
pués de que se hubiera perdido su uso común. 

La Vetas latina africana presenta, generalmente, más diferen¬ 
cias respecto al texto griego que la que se conocía en Europa. 

Los mss de esta versión se indican en las ediciones críticas 
con las letras del alfabeto latino. 

Los mss más antiguos de la Vetas latina son los siguientes: 

- africanos: 

e o Codex Palatinas, del siglo V, contiene fragmentos de 
los cuatro evangelios. Aunque originariamente es africano, ha 
sido muy europeizado. 

h, símbolo dado al palimpsesto Fleury, del siglo VI. Es un 
códice que tiene frecuentes errores, no sólo gramaticales, sino 
también de transcripción. 

k, es el más importante de los códices africanos de la Vetus 
latina. Es muy fragmentario y fue escrito hacia el 400. Fue lle¬ 
vado al monasterio de Bobbio y más tarde a la Biblioteca 
Nacional de Turín, donde está actualmente. Es el único ms 
latino que nos ha conservado el final «intermedio» de Me 'f 

- europeos: 

a, es probablemente el ms más antiguo de los evangelios. 
Se le denomina Codex Vercellensis, porque se conserva entre 
los tesoros de la catedral de Vercelli, en el norte de Italia. 

b o Codex Veronensis, pertenece actualmente al capítulo 
de la catedral de Verona (Italia). Es un ms escrito con tinta de 
plata y, algunos fragmentos, de oro. Es del siglo V. El orden 
de los evangelios es el occidental: Mt, Jn, Le y Me. 

19. «Ellos contaron brevemente a Pedro y a los que estaban con él lo que había 
sido anunciado. Después de esto. Jesús mismo envió por medio de ellos, de Oriente 
a Occidente, el anuncio sagrado e incorruptible de la salvación eterna». Cl. B. M. 
Mctzgcr, The Texl of ihe New TesUunent. Ilx Tranxinission. Corniplinn. and Resto- 
ratirm. Nueva York-Oxíord ‘1992. 226. 
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c, que está en la Biblioteca Nacional de París, fue escrito 
durante el siglo XII, probablemente en el sur de Francia. Es 
conocido con el nombre de Codex Colbertinus. 

ff' o Codex Corbeiensis , del siglo V o VII, está en la Bi¬ 
blioteca Nacional de París. Anteriormente pertenecía al mo¬ 
nasterio de Corbey, cerca de Amicns. 

gig, sin duda alguna, el ms más grande del mundo. Las 
gruesas hojas de pergamino que lo forman miden 0,87 x 
0,45 m. Por eso es denominado Codex Gigas («gigante»). 
Fue escrito en la primera mitad del siglo XIII en Bohemia. 
Pero después, en 1648, fue llevado a Suecia y, algo más tarde, 
a la Biblioteca Real de Estocolmo. 

2. La Vulgata latina 

Hasta el pontificado de Pablo VI, éste ha sido el texto oficial 
de la Iglesia, especialmente con las ediciones promovidas por 
Sixto V y Clemente VIII. 

El concilio de Trento, en medio de tantas traducciones latinas 
de la Biblia, había declarado auténtica la edición de san Jeró¬ 
nimo y, además, urgía a que se publicara «quam emendatissime» 
(8 abril 1456). 

Parece que los mss de la Vulgata son unos 8.000. Italia reci¬ 
bió inicialmente la difusión de esta traducción. Pero España, 
Francia e Irlanda tuvieron testigos de esta versión con caracte¬ 
rísticas textuales propias. 

Los mss de la Vulgata se indican con las letras mayúsculas 
del alfabeto latino o con la primera sílaba del nombre que tienen 
asignado. Mencionemos, al menos, unos cuantos de estos mss de 
la Vulgata, 

El Codex Amiantus (A), de comienzos del siglo VIII, se con¬ 
serva en la Biblioteca Laurenciana de Florencia. Según algunos, 
es el mejor ms de la Vulgata. 

El Codex Dublinensis (D), datado en el siglo VIII o IX, se 
conserva en el Trinity College de Dublín. Representa todo el NT, 
con la carta apócrifa de Pablo a los cristianos de Laodicea. 
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El Cade.x Fuldensis (F), actualmente en la Landesbibliothek de 
Fulda, fue escrito entre el 541 y el 546 por orden de Víctor, obispo 
de Capua, siendo corregido personalmente por el mismo obispo. 

El Codex Mediolanensis (M), escrito en Italia, a comienzos 
del siglo VI. Se conserva en Milán, en la Biblioteca Ambrosiana, 
y es de los mejores testigos de la Vulgata. 

El Codex Sangallensis (2) fue escrito en Italia hacia finales 
del siglo V. Como dice B. M. Metzger 2 ", es el ms más antiguo de 
la Vulgata, 

b) Las versiones siríacas 

Se suelen distinguir cinco versiones siríacas, que representan 
una parte o la totalidad del texto neotestamentario. Son: la anti¬ 
gua siríaca (Vetas syra)', La Peshitta, o versión común; la Filoxe- 
niana; la Harcleana y la Palestina. 

1. La Vetus syra 

Es la más antigua de todas las versiones siríacas. Han llegado 
hasta nosotros dos mss, ambos con lagunas, de los cuatro evan¬ 
gelios. El primero, de finales del siglo IV, que encontró A. Smith 
Lewis en el monasterio de Santa Catalina, en el Sinaí, se conoce 
por el nombre de sy'. Se trata de un palimpsesto. 

El otro, del siglo V, fue encontrado en un monasterio del 
desierto de Nitria por W. Cureton; por eso, es denominado sy c . 
Se conserva en el British Museum de Londres. 

2. La Peshitta 

Es la versión usada en la iglesia siríaca. Se le llama también 
«Vulgata siríaca». Esta versión ha sido aceptada por las dos 
ramas de la iglesia siríaca, la oriental (o nestoriana) y la occi¬ 
dental (o monofisita), que surgieron de la división del año 431. 
Por tanto, la redacción es anterior a esta fecha. 


20. The Texi ofthe New Te.stanienl. 78. 
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La tradición atribuye esta traducción al obispo de Edesa, 
Rábhulu (411-435), aunque es poco probable que el texto actual 
sea el de este obispo, más bien parece provenir de un texto ante¬ 
rior. 

3. La Filoxeniana 

Es la primera que tiene una paternidad literaria: su autor es 
Policarpo, el chorepiscopos de Mabbug. Realizó esta obra entre 
los años 507 y 598, a invitación del obispo monofisita Filoxeno. 

4. La Harcleana 

El año 616, Tomás de Jarquel, monje que llegó a ser obispo 
de Mabbug, mientras estaba desterrado en el monasterio de 
Ennaton, cerca de Alejandría, hizo una revisión de la traducción 
filoxeniana con una colación de tres m.ss griegos para los evan¬ 
gelios y otra para los Hechos y las cartas. El interés de esta ver¬ 
sión es extraordinario, pues permite conocer el texto griego 
empleado por el traductor. 

El año 1978, A. Vóóbus descubrió y editó la copia más anti¬ 
gua del Ap. Se trata de una parte de un NT siríaco harcleano 
completo, que se puede datar como perteneciente al siglo XII o 
XIII- 1 . 


5. La Palestina 

En Palestina, durante los siglos IV y V, el cristianismo se 
había difundido mucho y, aunque la lengua del clero era el 
griego, había, sin embargo, cristianos que hablaban un dialecto 
arameo con muchas contaminaciones samaritanas. Ésta era la 
lengua que hablaban los melquitas, seguidores del concilio de 
Calcedonia, después de la separación de la Iglesia de Edesa. 

21. A. Vóobus, The Apoccdypse in llie Harklcan Versión: A facsímile edition of 
Ms. Mardin Onh. 35, wiih an hurnduaion , Leva ¡na 1978. 
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c) Las versiones coplas 

El copto es el último estadio de la evolución de la antigua len¬ 
gua egipcia. Las principales formas dialectales de esta lengua 
son: el sahídico, en el alto Egipto; el bohaírico, que es el propio 
de la zona del delta del Nilo, donde también se hablaba el griego; 
el acmímico, propio de la zona de Acmim, y el fayúmico, 
hablado en la antigua Arsinoe. 

Los mss más importantes de la versión sahídica están en el 
Seminario de Papirología de Sant Cugat del Valles (Barcelona). 
Existen dos colecciones más, también de gran valor: la Morgan 
S 569, en la Pierpont Morgan Library de Nueva York, y, además, 
tres códices de la colección Chester Beatty. 

El códice del fondo Palau-Ribes conservado en Sant Cugat 
del Valles” tiene estas características: Es de comienzos del siglo 
V, mientras que el de Nueva York es del siglo IX. Este último 
contiene completos los evangelios de Me y Jn, pero falta una 
buena parte del de Le. En cambio, el de Sant Cugat tiene todo Le 
y, por consiguiente, es el único del mundo completo. El Me de 
Sant Cugat es casi medio milenio anterior al de Nueva York. Por 
lo que respecta a Jn, además del de la biblioteca Pierpont Mor¬ 
gan, hay dos evangelios sahídicos más completos, que pertene¬ 
cen a la colección Chester-Beatty, y son uno o dos siglos poste¬ 
riores al de Sant Cugat. 

d) Otras versiones 

Existe un buen número de otras versiones del NT: la gótica, 
la armenia, la etiópica, la nubiense, la árabe y la eslava. 

22. H. Quccke. fías Markuxevangelium saidisch. Text (lcr Handschrift PPalau 
Rih. Inv.-Ni: 182 mil den Varianten der Handschrift M 569, PapCaslr 4, Barcelona 
1972; Id., Das Lukaxevangelium saidisch. Text der Handschrift PPalau Rih. Inv.-Nr. 
181 mil den Varianten der Handschrift M 569, PapCastr 6, Barcelona 1977; Id., fías 
Johannesevangeltum saidisch. Text der Handschrift PPalau Rih. Inv.-Nr. 183 ntlt 
den Varianten der Handschrift 813 und 814 der Chester Beatty Library ttiul der 
Handschrift M 569, PapCaslr 11. Roma-Barcelona 1984. 
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Para la crítica textual no tienen una importancia especial, ya 
que no han sido traducidas directamente del griego, exceptuando 
la gótica, que fue traducida en el siglo IV por el obispo Ulfilas. 
Aún así, el texto griego que empleó este obispo era el que se 
hablaba en Constantinopla hacia el año 350, y ya tenía bastantes 
variantes respecto al texto original. 

La versión armenia tiene catalogados 1.200 mss, pero parece 
que todavía hay más, que no han recibido una especial atención 
de las bibliotecas. 

2. Las citas patrísticas 

Entre los testigos indirectos del texto neotestamentario hay 
que recordar las citas que se encuentran en los escritos de los 
padres de la Iglesia: comentarios, homilías, cartas y otros traba¬ 
jos. Como se puede comprender, estas citas son innumerables, 
pues la doctrina patrística se apoya muy a menudo en perícopas 
o, sencillamente, en palabras de la Biblia, especialmente del NT. 
Estas citas son tan numerosas que, a través de ellas, se podría 
reconstmir todo el NT. Según J. W. Burgon, que cita a W. Paros- 
chi en su obra 2 ', Justino mártir cita 387 veces el NT; Ireneo, 
1.819; Clemente de Alejandría, 2.406; Orígenes, 17.922. 

Pero estos datos podrían interpretarse equivocadamente, por¬ 
que lo importante de estas citas no es su número, que evidente¬ 
mente es elevadísimo, sino -como siempre- la fidelidad en la 
transcripción. Y aquí hay que recordar que los santos padres, 
sobre todo en los textos breves, generalmente citaban de memo¬ 
ria. Y esto, de cara a la crítica textual, no es una buena carta de 
recomendación. Pero, no obstante todo, no se puede negar que 
estas citas nos pueden descubrir variantes desconocidas, y tam- 
o 5n son interesantes para ver si hay correspondencia entre el 
lugar de residencia de los padres de la Iglesia y la recensión que 
geográficamente les correspondería. No parece que siempre se 


23. Critica textual do Novo Testamento, Sao Paulo 1993, 67. 
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dé esta uniformidad. Es un campo que se abre a la investigación 
de los especialistas. 

Apéndice sobre la lengua de los evangelios 

Parece conveniente hacer un pequeño excursus sobre una 
cuestión no especialmente debatida, pero que a veces ha confi¬ 
gurado diferentes posiciones entre los estudiosos. Nos referimos 
a la lengua en que fueron escritos los evangelios. La opinión 
generalizada es que fueron escritos en griego. 

Sin embargo, Papías (t 130) hablaba ya de un original hebreo 
de Mt; aunque la expresión ¿ppaiorí. o éppaíSi StaXÉKTtú em¬ 
pleada por Papías puede tener diversas interpretaciones 74 . 

Esta opinión ha sido recogida, no sólo respecto a Mt sino 
también por lo que se refiere a los demás sinópticos, por J. Car- 
mignac, famoso por sus estudios sobre los mss de Qumrán. Este 
estudioso murió el año 1986, y, sobre su hipótesis, conservamos 
una obra de carácter divulgativo que escribió con el título La 
naissance des Évangiles synoptiques, París 1984. Esta hipótesis 
fue rechazada con una agria polémica por P. Grelot, L’origine 
des Évangiles. Controverse avec J. Carmignac, París 1986. 

Desgraciadamente, la muerte de Carmignac no ha permitido 
conocer todo su pensamiento científico sobre esta hipótesis que, 
actualmente, en Francia, es sostenida por C. Tresmontant. En 
España J. Carrón, profesor de Sagrada Escritura en el Centro San 
Dámaso de Madrid, también se muestra favorable a esta posición 
científica. 


24. Cf. A. Passoni Dcll'Acqua. II testo del Ntiovo Testamento. 43. 



IV. Clasificación de los manuscritos 
del Nuevo Testamento 


Teniendo en cuenta que el NT se trabaja con unos cuantos 
miles de mss, es comprensible la necesidad metodológica de cla¬ 
sificarlos en familias o, incluso, en stemmata codicum («árboles 
genealógicos de códices»). Esto es tan evidente como complicado 
de realizar. Haremos un breve recuento de los métodos empleados. 

J. J. Wettstein (1693-1754), que en su vida pastoral y cientí¬ 
fica tuvo que superar no pocos obstáculos, fue prácticamente el 
primero que intentó una cierta unificación en la clasificación de 
los mss. Utilizó unos principios buenos y sensatos, como este 
que dice: códices autem pondere non numero aestimandi sunt 
(«los códices se han de apreciar por su peso, no por su número»). 
No obstante todo, él no fue consecuente en el uso de sus princi¬ 
pios. En su edición del NT (1751-1752) emplea las mayúsculas 
latinas para los manuscritos mayúsculos, y los caracteres árabes 
para los minúsculos'. 

K. Lachmann (1793-1851) recurrió al «error común», que, 
según él, es muy útil para agrupar genealógicamente los mss. No 
se trata de equivocaciones explicables por la dificultad ortográ¬ 
fica o por una cierta propensión dialectal o geográfica. Según 
Lachmann, una serie de errores comunes revela la procedencia 
de un mismo tronco 3 . Se discute el valor de este método porque 


I Cf. B. M. Metzger, The Tex! nf the New Testamem, Nueva York-Oxford 
'1992. 113-114. 

2. En las distintas ediciones que hi/.o tanto del NT (1831. 1837 y 1846). como 
de la Vulgatat 1842-1850). 
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es inexacto, ya que a veces se puede dar la equivocación por 
culpa de la dificultad que presenta una palabra rara, y porque es 
incompleto, ya que su aplicación resulta imposible en los casos 
de copias resultantes de diversos mss. 

El sistema de Wettstein lo continuó C. von Tischendorf 
(1815-1874), que -como hemos visto- descubrió y designó el 
famoso códice Sinaítico con la primera letra del alefato (X). 
Teniendo en cuenta que entonces los mss mayúsculos eran más 
que las letras del alfabeto latino, los mss que siguieron a la letra 
Z los catalogó con las mayúsculas del alfabeto griego 1 . 

C. R. Gregory (1846-1917) prefirió el uso de los números 
árabes precedidos de cero para indicar los mss mayúsculos. Así, 
pues, 01 para el R, 02 para el Alejandrino (A), etc. Los papiros 
los designó con la letra gótica y el número árabe del papiro 
como exponente 3 4 5 6 . 

H. F. von Soden (1852-1914) constituyó otro sistema, según el 
cual los mss griegos, excepto los leccionarios, fueran divididos en 
tres grupos atendiendo a su contenido. La letra minúscula griega 
8 (Sia&ijicq: «testamento») expresaba los mss que contienen todo 
el NT. Para los evangelios empleó la letra e (eúayyéXiov). Final¬ 
mente, la letra a (árTÓaToXos - ) indicaba los Hechos y las cartas 
con Ap. Además, un número concretaba la época del ms \ 

F. G. Kenyon (1863-1952) hizo otra clasificación, que no 
tuvo mucha aceptación entre los especialistas. Propuso que algu¬ 
nas letras minúsculas del alfabeto griego valiesen para indicar 
los principales tipos textuales neotestamentarios. La letra a 
representaba el tipo antioqueno o «textus receptus»; la (3, el ale¬ 
jandrino o el neutral, según la terminología de Westcott-Hort; y, 
el cesariense; y, finalmente, 8, el occidental'’. 

3. Cf. C. Von Tischendorf. Novum Texlamenimn Graece, Leipzig ''1904, XIV 
XXIV. 

4. Cf. C. R. Gregory, Die griecliischen Handschriften des Neuen Testaments, 
Leipzig 1908. 

5. Para más detalles de la clasificación, cf. el excelente resumen de A. Passoni 
Dell Acqua, II testo del Nuovo Testamento, 60, n. 17. 

6. The Text of ¡he Greek Bible, Londres 1937, 197. 
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El benedictino H. Quentin (1872-1935) empleó su sistema 
con relación a la Vulgata y «las distintas formas de texto», según 
determinados cálculos estadísticos, que determinarían las dife¬ 
rentes familias 7 8 9 . Sin embargo, este método tuvo la dificultad de 
no ofrecer una clasificación definida de los mss, porque con las 
diferentes variantes se podían formar diversas genealogías: es 
evidente que no se podía llegar con seguridad al arquetipo. En la 
clasificación de los mss griegos neotestamentarios, el método de 
Quentin fue completamente inaplicable debido a la gran libertad 
de transcripción de los copistas, la mezcla de grupos dentro de 
las familias y los procesos arameizantes y de simplificación 
popular. 

Posteriormente ha habido dos métodos más, vinculados al 
nombre de E. C. Colwell. El propio de este autor, denominado 
«Múltiple Method» o «Quantitative Method», pretende superar 
los anteriores sistemas, en el sentido de que éstos se basaban en 
las divergencias respecto al «textus receptus» y no tenían en 
cuenta el aspecto horizontal de concordancia de los mss en los 
puntos de coincidencia con el «textus receptus»: más bien se 
fijaban en si coincidían o no con el citado «textus». 

Así pues, el método de Colwell* tiene como base la colación 
de los mss y el porcentaje de sus relaciones mutuas en cada 
pasaje en que al menos concuerden dos testimonios. Así, la cla¬ 
sificación es determinada más por el parentesco entre ellos que 
por la relación de proximidad o distanciamiento respecto al «tex¬ 
tus receptus». 

Colwell dirigió la tesis elaborada en Claremont por P. R. Me 
Reynolds y F. Wisse' 7 . Este trabajo concernía más bien a los mss 
minúsculos, cuya evaluación se consigue al considerar el 
número de variantes en un determinado libro neotestamentario. 


7. Essa'ts de critique texluelle , París 1926. 

8. Methodology in the Textual Criticism of the New Testamenta Leiden 1969. 

9. F. Wisse, The Trafile Method for Cla.sxificatian and Evaluarían of Mantts- 
cript Evidence. Grand Rapids 1982. 
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El perfil característico de un grupo de mss no se fundamenta en 
las variantes distintas, sino en las características del grupo. 

Éstos son los principales sistemas de clasificación de los mss. 
Hay que hacer mención, todavía del de K. y B. Aland, expuesto 
recientemente"’, que distingue cinco categorías de manuscritos: 
excelentes, notables, particulares-independientes, concordantes 
con D y bizantinos. Esta clasificación vale tanto para los papiros 
como para los otros mss mayúsculos y minúsculos. 


10. The Text ofthe New Testament, Grand Rapids 1995, passim. 



V. Tifos textuales 

del Nuevo Testamento 


Vemos que la historia del texto griego comienza con la redac¬ 
ción y difusión del original, después de la conveniente y necesa¬ 
ria transmisión oral de los dichos y hechos de Jesucristo. Los 
escritos neotestamentarios no fueron destinados a toda la Iglesia, 
sino a comunidades cristianas particulares y para sus peculiares 
necesidadesAunque no se conserven los originales, en los 
escritos de Clemente, Ignacio, Policarpo y de otros padres apos¬ 
tólicos, encontramos muchos testimonios acreditativos de la 
existencia de los libros del NT, que eran considerados con gran 
reverencia. También se habla de su inspiración divina. 

En la segunda mitad del siglo II, Justino equipara los evan¬ 
gelios a los libros sagrados del AT, y su discípulo Taciano com¬ 
pone el Diatessaron. Contra la herejía de Marción, se encuentran 
nuevas referencias a los libros sagrados en Ireneo y Tertuliano. 
El famoso fragmento de Muratori (no posterior al 180) menciona 
los libros que se consideran como auténticamente sagrados, 
entre los cuales se incluye una gran parte de los escritos neotes¬ 
tamentarios. En el canon alejandrino podemos mencionar a Cle¬ 
mente, Casiodoro y Orígenes como testigos de la tradición neo- 
testamentaria. También Eusebio de Cesárea considera cuatro cla- 


I Sobre la formación de los cscriios ncotcsiamcniarios, cf. La formación del 
Nuevo 7 estamento , ResB 13, 1997. fascículo del que he sido coordinador. Han cola¬ 
borado: Rafael Aguirrc Monasterio, Amonio M.* Arlóla Arbiza, Federico Pastor 
Ramos, Antonio Rodríguez Carmona. Jordi Sánchez Bosch y Joscp Oriol fuñí. 
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ses de libros, entre los que recuerda que son sagrados los proce¬ 
dentes de los hagiógrafos del NT. 

Pero no sólo se encuentran testimonios sobre los escritos neo- 
testamentarios. Hacia el 390 Jerónimo, a propósito de los LXX, 
distingue tres grandes clases de mss: los de Hesiquio, que pre¬ 
dominan en Egipto; los de Luciano, en el área que va de Cons- 
tantinopla a Antioquía, y los de Orígenes, divulgados en Pales¬ 
tina por Panfilo y Eusebio. Estos datos, trasladados por exten¬ 
sión al campo de todo el material documental del NT, con la adi¬ 
ción de un nuevo tipo textual, han permitido la división del 
material neotestamentario en las cuatro grandes familias o recen¬ 
siones: alejandrina, antioquena, cesariense y occidental. 

El texto alejandrino, conocido por L. Vaganay como «la recen¬ 
sión egipcia», o por Von Soden como «la de Hesiquio», es conocido 
por los ingleses (particularmente Westcott-Hort) como texto «neu¬ 
tral». Los últimos descubrimientos de papiros parecen demostrar 
que esta forma de texto no fue la única que predominó en Egipto y 
que sus fundamentos textuales se remontan hasta el siglo II. 

Cario M. a Martini, en // problema della recensionalitá del 
códice B alia luce del papiro Bodmer XIV, Roma 1966, estudió 
la relación entre $p 75 y el códice B desde diversos puntos de vista 
para demostrar la afinidad entre estos dos mss 2 . Por eso, al texto 
de B y al de K, que son los principales representantes de esta 
familia, se les ha dado el nombre de «protoalejandrinos». De 
acuerdo con esto, durante el siglo III, existía en Egipto un texto 
del tipo B, cuya recensión, sin embargo, se remonta al siglo II. 

Manuscritos del tipo textual Alejandrino 

a) Protoalejandrino: 

?p 46 , Sp'*'’, Sp”, K, B, la versión copta sahídica (parcial¬ 
mente), Clemente de Alejandría, no todo Orígenes, y una gran 
parte de los papiros de las cartas paulinas. 


2. Cf. la recensión de J. O'Callaghan a esta obra (SludPap 6, 1967, 55-63). 
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h) Alejandrino: 

Evangelios: (C), L, T, W (Le 1,1-8 y Jn) (K), Z, A (Me), H, 4> 
(Me y parcialmente Le y Jn), y los minúsculos 33, 579, 892, ver¬ 
sión copta bohaírica. 

Hechos: A, 4>, 33, 81, 104, 326. 

Cartas paulinas: A, H, I, 4*, 33, 81, 104, 326, 1739. 

Cartas católicas: $ 3 *, <p-\ A, <|r, 33, 81, 104, 326, 1739. 

Apocalipsis: A, 1006, 1611, 1854, 2344. No tan valiosos, íp 47 

yK. 

El C se pone entre paréntesis, porque aunque se pueda aducir 
para todos los libros neotestamentarios, el texto referido es 
mixto. 

El texto antioqueno, al que Westcott-Hort denominan «siría¬ 
co», por haber sido empleado en la Antioquía siríaca, es tam¬ 
bién conocido con el nombre de «bizantino», porque su forma 
primitiva fue divulgada por el imperio de dicho nombre. Las 
características generales de esta recensión son: tendencia a per¬ 
feccionar el estilo, propensión a aclarar lo que es difícil e incli¬ 
nación a armonizar lugares paralelos del evangelio. El tipo 
antioqueno dio lugar al famoso «textus receptus». Por ahora 
hay que remarcar la importancia crítica del texto «preantio- 
queno». 


Manuscritos del tipo textual Antioqueno 

Evangelios: A, E, F, G, H, K, P, S, V, W (Mt y Le 8,13-24,53), 
TT, 4*. Q y la mayor parte de los minúsculos. 

Hechos: H, L, P, 049 y la mayor parte de los minúsculos. 
Cartas: L, 049 y la mayor parte de los minúsculos. 
Apocalipsis: 046, 051 y muchos minúsculos. 

El texto cesariense debe su nombre a Streeter, quien afirmó 
que esta familia de mss fue utilizada por Orígenes en Cesárea. 
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Aunque sus argumentos no parecieron convincentes, el nombre 
fue adoptado por Lakc y sus colaboradores. La tendencia de este 
texto es más bien moderada. El descubrimiento del ha per¬ 
mitido suponer un fundamento «precesarien.se» anterior con toda 
certeza a Panfilo. Actualmente, y en cuanto al «Corpus pauli- 
num», Zuntz presta una atención preferencial a Eulalio en lugar 
de a Panfilo. 


Manuscritos del tipo textual Cesariense 

a) Precesariense: ?p 4 \ W (Me 5,31-16,20), familias 1 y 13, 28 
leccionarios. 

b) Cesariense: 0, 565, 700, Orígenes (una parte de sus cita¬ 
ciones) Eusebio y Cirilo de Jerusalén. 

El texto occidental, llamado también «texto corriente primi¬ 
tivo», es la cuestión más espinosa y delicada de la crítica textual 
neotestamentaria. Generalmente ofrece una redacción un tanto 
descuidada (con frecuentes adiciones y omisiones). Es impres¬ 
cindible considerar la posición de los especialistas ante el pro¬ 
blema del D, que es su principal representante. En cuanto a Jn, 
M.-E. Boismard lo considera antiguo y universal. P. Sacchi, 
teniendo en cuenta los evangelios y Hechos, lo considera como 
un estadio prerrecensional, igual que J. M. Bover. Según G. 
Zuntz, en el occidental tenemos un texto paulino del siglo II 
ampliamente difundido. También J. Schmid lo considera un 
texto corriente primitivo prerrecensional. Por tanto, no es aven¬ 
turado afirmar que el texto occidental es el representado por un 
fondo común documental con muchas lecciones «prerrecensio- 
nales», e incluso «extrarrecensionales», provenientes de zonas a 
las que no llegaron los manuscritos de las recensiones comunes. 
En Cataluña hemos de mencionar a J. Rius-Camps, que va publi¬ 
cando interesantes trabajos científicos para profundizar en la 
personalidad textual de D. 
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Manuscritos del tipo textual Occidental 

Evangelios: D, W (Me i ,1-5,30), las versiones Vetus latina . 
siro-sinaítica y, parcialmente, la siro-cureloniana, algunos escri¬ 
tores latinos antiguos (y, en parte, el Diatessaron ' de Taciano). 

Hechos: ^5 2 '', sp 1 *, ^p 4 *, D, 383 y 614, las notas marginales de 
la versión siro-harcleana, algunos escritores latinos antiguos y el 
comentario de san Efrén. 

Cartas paulinas: D, F, G, los Padres de finales del siglo III, la 
Vetus latina, algunos escritores latinos antiguos y los Padres siría¬ 
cos aproximadamente hasta el año 450. 


3. Con referencia a esta obra -y por ser un ms perteneciente a una colección 
catalana- podemos citar a P. Ortiz Valdivieso, Un nuevo fragmento siríaco del 
Comentario de san Efrén al Diatessaron (PPalau Rib. 2), SludPap 5, 1966, 7-17. 




VI. Principios de crítica textual 


Los principios o criterios para separar las buenas lecciones de 
las malas son de dos clases: documentales y racionales. La labor 
del científico consiste en valorar rectamente estos principios. En 
caso contrario, la crítica textual será poco científica y estará 
expuesta a resultados incongruentes. 

1. Criterios documentales. El principio general de la crítica 
documental o extema puede enunciarse así 1 : «Hay que aprobar 
aquella lección que vaya recomendada por más testigos, inde¬ 
pendientes entre sí y no sospechosos por otro lado». La verdad 
de este principio general es evidente; y no es menos evidente que 
en virtud de este principio la aprobación de cada lección parti¬ 
cular será tanto más segura, cuanto más testigos tenga a su favor, 
cuanto más cierta sea su independencia y cuanto más alejados 
estén de toda sospecha de error. 

Consecuencias derivadas de este principio 

a) No todos los códices que han llegado hasta nosotros pue¬ 
den considerarse como testigos idóneos. La mayor parte de estos 
códices tienen su origen en un mismo arquetipo común, que es 
la recensión antioquena, más o menos deformada. Por tanto, no 


1. Cí. J \f Bover ( |) - J O'Callaghan, Nuevo Testamento trilingüe , BAC 400, 
Madrid 1994. XLII. En el presente capítulo reflejamos lo que se dice en la Trilin 
gite sobre este tema. 
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hay que recibir sin más ni más el «textus receptus», que es el 
último -e inseguro- estadio textual de la recensión antioquena. 

b) Puede suceder que ni siquiera en las tres grandes recensio¬ 
nes encontremos los testigos fidedignos que buscamos, de 
manera que sólo por su número se pueda dirimir la cuestión. Y 
las razones que nos impiden solucionarla pueden ser: a) Estas 
recensiones no son cantidades homogéneas, que puedan 
sumarse, b) Su mutua independencia es muchas veces extrema¬ 
damente incierta, c) Cada recensión en particular tiene su ten¬ 
dencia defectuosa, que una vez conocida hace que en casos par¬ 
ticulares su testimonio sea nulo, d) Finalmente, además de las 
recensiones conocidas, existen no pocos códices singulares que 
presentan tipos diferentes que se han de tener en cuenta. Tam¬ 
bién hay que recordar que en cada una de las distintas recensio¬ 
nes no siempre existe unidad interna. 

c) No hay que olvidar la posibilidad de remontar hasta el 
siglo II no sólo la base de las recensiones, sino las mismas dife¬ 
rencias recensionales. Pero la sola posibilidad no basta. Para 
saber si en cada caso particular dichas modalidades emanan de 
las fuentes más antiguas, o bien se deben imputar a criterios sub¬ 
jetivos de los recensores, será prudente seguir esta norma: obser¬ 
var si se dan o faltan en los testigos que presentan ciertamente 
los tipos del siglo II; si se dan, son antiguas; si faltan, sobre todo 
si concuerdan con las antioquenas, se puede poner en duda su 
antigüedad o aun negarla completamente. 

En estos casos también hay que tener en cuenta que no pocas 
veces los criterios documentales hay que completarlos con los 
racionales. Y si hay coincidencia entre ellos, la seguridad crítica 
queda mucho más garantizada. 

2. Criterios racionales. Como dice acertadamente Bover, 
estos criterios son tan peligrosos como necesarios. Son peligro¬ 
sos cuando se convierten en criterios subjetivos, tendencias per¬ 
sonales, conjeturas infundadas, en lugar de principios sólidos y 
objetivos, o también cuando se descuidan y posponen la impor¬ 
tancia y el valor de los documentos. 
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Si se me pemiite, aduciré un recuerdo personal. En cierta oca¬ 
sión, un colega mío, eminente exegeta del NT, dudaba en acep¬ 
tar una lección que favorecía mucho una particular interpreta¬ 
ción suya; revisamos toda la atestación de los mss a favor de esa 
lección que le interesaba, pero en los aparatos de las mejores edi¬ 
ciones críticas del NT aquella variante estaba atestiguada sola¬ 
mente por un ms latino del siglo XI. Es evidente que la lección 
quedó rechazada automáticamente. 

Los principales criterios racionales son los siguientes: 

a) Nexo de causalidad. Frecuentemente entre lecciones 
opuestas se descubre un nexo de causalidad o dependencia, de 
manera que una de ellas explica fácilmente el origen de las 
demás, mientras que su propio origen no lo explican las demás. 
Esta lección tiene el sello de la verdad. 

Imaginemos dos lecciones opuestas, A y B. Si es tan fácil y 
posible que A venga de B, como que B venga de A, entonces, 
ciertamente, dicho criterio no tiene aplicación. Pero si resulta 
que B se explica bien por A, y no al revés, entonces hay que 
decir que A es la lección genuina. Hay que advertir, sin embargo, 
que para que el principio valga, no basta que B pueda venir de 
A, se requiere que deba venir. Evidentemente esta dependencia 
debe ser objetiva, real, verdadera. 

b) Lectura difícil. En general, en igualdad de condiciones, 
una lección difícil hay que preferirla a otra fácil. Eludir las difi¬ 
cultades es demasiado humano. Y también la tendencia a evitar 
los obstáculos en la transcripción de documentos. Los copistas o 
escribas, como ya lo notó agudamente Jerónimo 2 , «escriben, no 
lo que encuentran, sino lo que entienden». 

Pero hay que evitar considerar como difícil una lección 
absurda. Del hecho de que una lectura sea difícil no se sigue que 
haya de ser la buena. De hecho, no hay lección más difícil que la 
absurda, y, sin embargo, la lectura absurda hay que repudiarla. 


2. Epístola LXXl (Ad Lucimum) 5; ML 22, 671. 
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c) Lectura no armonizante. Una lección armonizante, sobre 
todo en los evangelios sinópticos, suele ser sospechosa y con 
razón. Es antiquísimo el afán de armonizar y equilibrar los luga¬ 
res paralelos. Por esto, entre dos lecciones, armonizante la una y 
discrepante la otra, en igualdad de condiciones, hay que incli¬ 
narse por la discrepante. 

d) Lección más descuidada. En general, la lección sencilla, 
popular, incluso ruda, es preferible a la lección elegante y reto¬ 
cada. Los griegos eran muy dados a cuidar la palabra y el estilo. 
Sin embargo, también puede suceder que la lección vulgar pro¬ 
venga de un copista ignorante. Una locución mediocre del escri¬ 
tor sagrado pudo ser retocada por un corrector literario, pero 
también cabe la posibilidad de que sea el producto de un copista 
indocto. Para decidir en estos casos, hay que prestar atención a 
la índole de todo el códice y ver sus fluctuaciones. 

e) La lección más breve es la preferible. Este principio no se 
puede aceptar de manera absoluta y general. Véase La Trilingüe 
(p. XLVII: «tomado así en general, lo creemos falso, al menos en 
las variantes involuntarias»). Una consulta que le hice a S. 
Pisano me confirmó esta convicción. Una lectura en la que haya 
homoioteleuton es más breve, y sin embargo se ha de rechazar 
como falsa. Por tanto, en estos casos, conviene examinar la 
intencionalidad del copista. 

Este principio, no obstante, parece aceptable cuando, descar¬ 
tado todo posible error del escriba, se trata de una variante más 
concisa. Entonces puede decirse que es preferible. Es más fácil 
añadir que quitar. 

f) Estilo del escritor. Este principio, obviamente, es muy 
importante. Es evidente que hay que preferir aquella lección que 
resulte más coherente con el estilo y lenguaje del autor. El estilo 
de Pablo, por ejemplo, es inconfundible y, por tanto, pesa mucho 
a la hora de seleccionar sus variantes. 
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3. Aplicación de los principios. La aplicación de los princi¬ 
pios racionales es prácticamente imposible de reglamentar con 
normas determinadas. Es más bien fruto de estudios monográficos 
o de artículos científicos cuya lectura puede ser muy provechosa. 

Hablaremos, pues, de la aplicación de los principios docu¬ 
mentales con una atención particular a los evangelios. Y en esta 
tarea -siguiendo a Bover- haremos dos hipótesis: una que se 
basa en la clásica división en familias o recensiones, y otra que 
prescinde de esta división. 

Primera hipótesis. Tomaremos el texto alejandrino (B), cuya 
bondad nq puede negarse, como base de comparación con los 
demás textos: occidental (D), cesariense (0) y antioqueno (A). 
Podemos reducir las innumerables combinaciones posibles a 
ocho casos típicos, cuya solución podrá iluminar todos los demás 
que puedan presentarse. 

Consideremos, pues, estos ocho casos: 

1) B va solo; 

2) B va acompañado de algunos pocos testigos antiguos; 

3) B concuerda sólo con los antioquenos contra los occiden¬ 
tales y cesarienses; 

4) B concuerda sólo con los occidentales contra los cesarien¬ 
ses y antioquenos', 

5) B concuerda sólo con los cesarienses contra los occiden¬ 
tales y antioquenos', 

6) B concuerda con los occidentales y antioquenos contra los 
cesarienses', 

7) B concuerda con los cesarienses y antioquenos contra los 
occidentales; 

8) B concuerda con los occidentales y cesarienses contra los 
antioquenos. 

Podemos expresar de forma abreviada estos ocho casos: 

1) B contra D0A 

2) B pe contra D0A 
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3) BA contra D0 

4) BD contra 0A 

5) B0 contra DA 

6) BDA contra © 

7) B0A contra D 

8) BD© contra A 

Hay que empezar por los últimos casos: 

8) BD0, seguirlos absolutamente; A, dejarlo; 

7) B0A, seguirlos también; D, dejarlo; 

6) BDA, parece que hay que seguirlos; 0, dejarlo; 

5) B0 prevalecen ordinariamente contra DA; 

4) BD parecen prevalecer contra 0A; 

3) BA no es claro que prevalezcan contra D0; 

2) B pe, ordinariamente dejarlos; D0A, seguirlos; 

I) B, dejarlo; D0A, seguirlos absolutamente. 

Segunda hipótesis. Dado que la constitución de estas familias 
o recensiones no parece del todo segura, y, por otro lado, además 
de las formas del texto que presentan estas familias, existen otras 
formas de texto antiquísimas, parece oportuno tener en cuenta 
otro camino de solución crítica. Es decir, fijarnos en aquellos 
textos que sean mutuamente independientes y que presenten una 
lección existente ya en el siglo II. Es evidente que se ha de pre¬ 
ferir aquella lectura que se demuestre estaba más extendida en el 
siglo II. 

Consideremos -para confirmarlo- el siguiente ejemplo: 

Jn 11, 53: c0ou\euaavTO $ 75v “ K B D W 0/13 pe] 

cruvef3ou\eucravTO A L 0250 vill /l 33 pler Or 

La segunda variante tiene numéricamente muchos más testi¬ 
gos a favor que la primera. Podemos hablar de miles, pero pro¬ 
vienen de uno o, a lo sumo, dos arquetipos. Los códices de la 
primera variante, aunque sean pocos, muestran una lección pre- 
rrecensional; es decir, son anteriores a las recensiones. Y, si son 
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diferentes e independientes, es que tienen una procedencia di¬ 
versa. En cambio, todos los testigos de la segunda variante, que 
son recensionales, parece que se remontan hasta una única 
recensión antioquena. Por lo tanto, la lección es una creación de 
un único copista o puede que represente a un único testigo 
básico del siglo II. Está claro que muchas voces de un solo tes¬ 
tigo no compensan la autoridad de otros muchos testigos inde¬ 
pendientes. 



VII. El griego 

del Nuevo Testamento 


Parece que no ha de resultar extraño el hecho de que un 
manual o una introducción a la crítica textual del NT dedique al 
menos un capítulo al griego neotestamentario Está claro que 
no se trata de presentar una gramática del mismo, cosa que reba¬ 
saría ampliamente las pretensiones de este apartado. De hecho, 
una atención detallada a este griego del NT exigiría no unas 
cuantas páginas, sino todo un libro. Por eso, en la exposición 
que viene a continuación sobre el griego neotestamentario, evi¬ 
taremos las referencias a pasajes bíblicos para confirmar lo que 
se vaya diciendo. Esto se podrá consultar en gramáticas apro¬ 
piadas 2 . 

1 Cl. A. Passoni Dell’ Aequa. II testo del Nuovo Testamento, Leumann (Turín) 
1994. 43-46. 

2. Como se puede suponer fácilmente, la bibliografía en este campo es muy 
grande. Nos limitamos a citar unas cuantas obras, en las que se podrá ampliar la 
consulta de innumerables estudios. Una gramática clásica y muy completa es la de 
F. Blass - A. Debrunner - F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Crie - 
chisch, Gotinga "‘1984. Otras dos dignas de mención son la de M. Zerwick J. Smith. 
BíblicaI Greek, 5th. repr., Roma 1990, y la de J. Swelnam, An Introduction to the 
Strnly qf New Testament Greek I II, Subll 16, Roma 1992. Acaba de aparecer la edi¬ 
ción española de M. Zcrwick, El griego del Nuevo Testamento , Estella (Navarra) 
1097. Una obra que puede ayudar mucho a la comprensión del griego neotesta¬ 
mentario, es la de M. Zerwick - M. Grosvenor. A Grammatkal Anulysis of the 
Greek New Testament, rev. ed., Roma 1981. Sobre el uso y cl significado verbal 
neotestamentario, cf. J. Mateos, Ed aspecto verbal en el Nuevo Testamento, ENT 1. 
Madrid 1977. Finalmente, como diccionario, podemos recordar el de F Zorell, Lexi¬ 
cón Gracenm Novi Testamenti, Roma J I990. 
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La lengua en la que está escrito el NT se conoce con el nom¬ 
bre de koldt) SuxXcktos'. Por tanto, es diferente de los vestigios 
de esa otra koiné que podemos encontrar en Aristóteles o Jeno¬ 
fonte. Esta otra koiné se denominaba así por la expansión del 
ático y la consiguiente contaminación con otros dialectos. La 
koiné neotestamentaria se difundió en tiempos de Alejandro 
Magno y sus sucesores, y es diferente de la koiné de los aticistas 
como Plutarco, Luciano y otros. 

Como lengua ecléctica, la koiné neotestamentaria enriquece 
su léxico con palabras prestadas de otras lenguas. Así, por ejem¬ 
plo, toma del latín 1 pó8ios\ Xeyicóv; del hebreo toma a veces la 
misma palabra: aaTam?, cÚKepa, y de otras toma su significado, 
como: yXwCTaa (lengua > nación), obóg (camino > doctrina). 

Es característico el uso de voces compuestas, incluso en 
aquellos casos en que el griego clásico emplearía voces simples, 
cosa que también se manifiesta en la preponderancia del uso de 
preposiciones y adverbios unidos: éTTáiAo, KctTevtúmov'. 

Cuando no crea neologismos, la koiné tiende a los diminuti¬ 
vos, p. e.: ojtíov (oreja), KopáoTOL 1 (muchacha). 

A veces, las palabras neotestamentarias cambian de signifi¬ 
cado respecto a las clásicas. Así, eüXapéopai significa «temer», 
mientras que en clásico significa «proceder con cautela»; de la 
misma manera, éporráu tiene la nueva significación de «orar», 
en contra del clásico «preguntar». 

En cuanto a la fonética, recordemos que la asimilación de la v 
con la consonante siguiente en composición no es tan frecuente 
como en los clásicos; tampoco son corrientes la elisión y la crasis. 

En morfología, hay interesantes modificaciones respecto a la 
declinación. Hay que señalar la igualdad del nominativo y el 
vocativo singular en la 3 a declinación: Tromp, 0uydTT|p. A veces 
el genitivo y el dativo singular de nombres de la I a declinación 

3. Como obra que irata especialmente de esta cuestión, no sólo en el aspecto 
neoleslamcntario, cí. S. Daris, II ¡estico latino nel greco d’Hgilto, EPFB 2, Barce¬ 
lona '1991. 
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que deberían acabar en -a<r y -a terminan en -r|? y -r), como si ia 
a fuese impura (cmeípris - , ocpúpri?). KXeí? y xápL 9 tienen tam¬ 
bién las formas «XeiSa y xápt-Ta para el acusativo singular. 
’Epis - , además del clásico, hace el nominativo y el acusativo plu¬ 
ral en epei?. Bous presenta en el acusativo plural la forma homé¬ 
rica sin contraer: (3óas, y el término LxQDs - hace IxQúas. 

Hay otras irregularidades entre diversas declinaciones o géne¬ 
ros. Así, los nombres contractos de la 2 a uoOs\ ttXoDs, xoO?, pasan 
a la 3 por semejanza con fJous. ‘O eXeos, 6 CrjXos, ó ttXoütos, ó 
TIX 0 ?* por semejanza con tó y ¿vos, a veces se transforman en 
neutros de la 3 a . También encontramos Xl^iós como femenino y 
Xi0os como masculino. Los adjetivos de dos terminaciones se 
convierten en adjetivos de tres (-os, -q [-a], -ov: éTOipij). 

Aparte de estas modificaciones, hay que mencionar la desa¬ 
parición de algunas formas clásicas. En primer lugar, la suspen¬ 
sión del dual: incluso 8úo, es indeclinable o hace el dativo en 
8uüív. Como consecuencia de esto, los adjetivos acabados en 
-repo? pasan sencillamente a expresar pluralidad. En vez de la 
declinación ática (-cois, -ew...), se utilizan las formas comunes. 
Se omiten algunas contracciones nominales, especialmente el 
plural de óotéov, y algunas voces -e!s\ TrXf)pr|S (a veces), 
Tjpiaus - (en algunos casos) pierden la flexión. Hay que señalar, 
finalmente, la desaparición casi total de los adjetivos verbales en 
-té os 1 y el uso de los reflexivos de 3 a persona con preferencia 
sobre los de I a y 2 a . 

El verbo tiende a formas nuevas y populares, muchas veces 
perifrásticas. Como cambios en la conjugación, podemos indicar 
los siguientes: En el aoristo de optativo permanece el diptongo 
-ai- en todas las personas, y eso mismo pasa en el pluscuamper¬ 
fecto de indicativo con el diptongo -ei-, que también se encuen¬ 
tra en el plural del pluscuamperfecto de ol8a. En los aoristos de 
SíScopt y TÍOripi, la sílaba -«a- pasa al plural: ÉScÓKapev... 
e0T|Kav. El imperfecto de eípi ofrece estas formas particulares: 

H?' lipcSa, f)pev. También hay que señalar la 2 a persona 
del singular, óSuvdaai y rauxacrat. 
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Otra expresión del tono popular es la tendencia regulariza- 
dora. A eso se debe que algunos verbos en -éw con futuro ático 
tengan, además, el regular; también sucede con algunos en -i£w. 
Podemos mencionar también el uso de nuevos aoristos que des¬ 
plazan a los clásicos: qpápTqaa (porfpapTOv), é(3Xácmr|aa (por 
épXaoTov), el aoristo en -a con apariencia de aoristo segundo: 
f]X0a, dpa, y los aoristos de los verbos acabados en -cavo), 
-ciípto, que conservan el sonido a: etpava (ipaívtu), éicáOapa 
(KaOaípüj). Se advierte también la formación de un nuevo futuro 
que proviene del aoristo en los verbos siguientes: éX¿j (< cúpéa>), 
(páyopai (< éo 0 Lto), áuoiyf|aeTai (< ávoLytü). 

En el imperfecto, la I a y la 3 a persona singular se construyen con 
-av: eXeyau, dx av y ' a ^ del plural a menudo se hace en -ooau: 
dxooav. A veces también encontramos -opev en vez de -opev. En 
la 3 a persona del plural del preténto perfecto se encuentra la desi¬ 
nencia -av en vez de la clásica -acn: dpqKav, áTrécrraXav. 

En los verbos comunes se observa que algunos, por similitud 
con los dentales, toman una o que no tenían los clásicos: XeXoixr 
pévot, KéicXeaTai. Y (popéw con otros parecidos, por afinidad 
con KaXéw (k aXéaw), presenta un aoristo con una vocal breve: 
¿(popéaapev. Algunos contractos en -éw toman formas de los 
contractos en -rúo: ¿Xea (< éXeéia), éXXoyfiTai (< ¿XXoyeai). TTet' 
váu¡ conserva la a en los tiempos no contractos: Treiváato. 

Los verbos en -vupi pierden muchas de sus formas por asi¬ 
milación con los verbos en -oo. Y los en -pi, por la misma razón, 
forman un nuevo presente de indicativo: laTávto (cícmripi), de 
donde viene loTáuopev, KaOioTcmouTes - ; TtOéto (< TÍ0qpi), y 
por eso el plural del imperfecto hace étí0odv por ÉTÍOeaav; y 
finalmente, 8l8óoj (< 8L8üjpi), y de aquí viene el imperfecto plu¬ 
ral éSíSouv por é8í8oaav y el participio presente áiToSiSoüv. 

Como formas que en la lengua del NT se extinguen, podemos 
señalar, en primer lugar, el aumento silábico en -e, que casi siem¬ 
pre desaparece en el pluscuamperfecto activo: (3e(3r|Kai, SeSakei, 
y presenta la forma -q en los verbos (3oúXopai, péXXui, 8úuapai, 
0éX<jj. El aumento cuantitativo de la sílaba eú- se omite casi siem- 
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pre, excepto en e&xopau y en el imperfecto cambia en f|- 
(f)P'ya£ópr|i'). La reduplicación se omite a veces. También algu¬ 
nos verbos compuestos suprimen el aumento (áv'opQwBri) y en 
determinados verbos contractos desaparecen algunas de las con¬ 
tracciones: eKx«, ¿nSéeTo. El optativo aparece ya muy debili¬ 
tado: no tiene perfecto ni futuro. La voz media de los verbos 
deponentes comienza a descuidarse y, en su lugar, se emplean 
terminaciones activas: p\éipoj, peúatú. 

Por lo que se refiere a la sintaxis, comenzamos por la nomi¬ 
nal. Teniendo en cuenta el acusativo, comprobamos que muchos 
verbos intransitivos pasan a ser transitivos: paGqTeúco, Kaux¿ogaL. 
El acusativo de temor se cambia en genitivo con áiTÓ. Finalmente 
advertimos que el? con acusativo designa el predicativo de los 
verbos elpí, yíneaGat, etc. 

El genitivo de precio lleva a veces ¿£, ávrí, o se cambia en 
dativo con kv. El partitivo se emplea a menudo con é£, cerró, el 
cual también se advierte en los verbos que incluyen alguna sig¬ 
nificación partitiva. Es muy frecuente el genitivo nominal de 
cualidad. Con genitivo y Sló también se puede expresar la causa 
principal. 

A menudo se utilizad dativo en vez del acusativo de relación 
y c el acusativo de «tiempo cuando». El dativo temporal con kv 
expresa una situación temporal o el espacio dentro del cual 
sucede alguna cosa. El dativo instrumental se utiliza más ordi¬ 
nariamente con kv y pasa lo mismo con el de modo. El dativo 
con érrí puede significar causa, fin o consecuencia. Señalamos, 
finalmente, que ¿ttí admite acusativo para expresar «lugar 
donde» y genitivo para indicar «lugar hacia donde». 

En cuanto al uso de las preposiciones, para la designación 
local, en vez de pcTÓ con acusativo, se usa ómoco (con sus 
compuestos), y en vez de TTpó con genitivo, epripooSev, kvúr 
ttiov y éiAzuTi. Además, áptpí se encuentra tan sólo en compo¬ 
sición; perú, nepí, úttó ya no se emplean con dativo; TTpó? se 
usa preferentemente con acusativo; ává y ávrí son poco fre¬ 
cuentes. 
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Más fácilmente que el clásico, el griego neotestamentario 
prescinde del artículo. Además, no es tan regular en el uso de la 
colocación atributiva y predicativa. A veces el artículo también 
tiene el valor de pronombre demostrativo. 

Sobre la atracción de relativo, hay que señalar que no sola¬ 
mente se dan casos de inversión, sino también ejemplos de atrac¬ 
ción, en los que el sujeto (relativo o demostrativo) toma el género 
del predicativo. También hay que señalar la redundante repetición 
semítica del pronombre personal, porque ya se encuentra el pre¬ 
vio relativo. Además, no pocas veces se expresa un comparativo 
con forma de positivo; y, en alguna ocasión, el segundo miembro 
de comparación aparece en acusativo con Trapa o úrrép. 

En cuanto a la sintaxis verbal y hablando en primer lugar de 
las oraciones independientes, comprobamos que las enunciativas 
reales emplean los tiempos tradicionales. Sin embargo, en 
cuanto a las negativas, hay que advertir que, además del oú, se 
emplea oú pf| con aoristo de subjuntivo (y más raramente con el 
futuro de indicativo) para indicar una negación categórica y 
futura. En las condicionales, el uso clásico optativo más áv es 
muy raro; generalmente se usa el futuro de indicativo o el sub¬ 
juntivo. Las irreales se construyen a veces sin au. 

Entre las oraciones volitivas, las optativas se expresan en 
optativo en los autores que todavía utilizan este modo; aunque, 
generalmente, con wcpeXov y tiempos secundarios de indicativo. 
Las imperativas van en futuro de indicativo para preceptos o 
prohibiciones (+ oü) generales. El uso del subjuntivo exhortativo 
es parecido al de los clásicos. Las interrogativas ofrecen la par¬ 
ticularidad de que cuando se construyen con 'iva esperan una res¬ 
puesta afirmativa, y cuando lo hacen con pf|, negativa. 

En las subordinadas, vemos cómo las completivas se diferen¬ 
cian principalmente del griego clásico en el uso más frecuente de 
la conjunción otl después de los verbos de conocer, declarar o 
percibir, más tiempo finito. Hay que tener en cuenta, además, el 
uso de'iua con subjuntivo en vez del infinitivo completivo sujeto 
de la oración principal. 
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En el grupo de las accesorias, las finales, además del clásico, 
admiten el uso del infinitivo sin ninguna partícula o precedido del 
artículo toD o de 619 tó, upó? tó y, menos frecuente, de (ootc, 
¿9. En las causales podemos advertir que otl expresa a veces la 
causa subjetiva. Las condicionales indican una realidad o even¬ 
tualidad con el uso de áv, un tanto alejado de su índole clásica. 

Éstas que hemos mencionado brevemente, son las principales 
diferencias gramaticales de la lengua koiné respecto del griego 
clásico. 










VIII. El estudio del texto 
NEOTESTAMENTARIO 


Es interesante ver cómo los fieles han ido conociendo el texto 
del NT desde los orígenes hasta nuestros días. No se puede negar 
que esta perspectiva nos da a conocer la preocupación de los 
cristianos de todos los tiempos por profundizar en el conoci¬ 
miento del legado que Cristo nos dejó. 

Por eso dividiremos este estudio en diversos apartados, según 
las épocas, y así consideraremos las diversas fisonomías de la 
difusión del texto del NT. Puede que tengamos que mencionar 
autores de los que ya hemos hablado anteriormente, pero ahora 
los citaremos como integrantes de un proceso dinámico de difu¬ 
sión de la Palabra de Dios. 

Así pues, las etapas de esta aproximación al estudio del texto 
neotestamentario, desde los orígenes hasta nuestro tiempo son: 
1) Desde los primeros tiempos hasta el Renacimiento. 2) Del 
Renacimiento al siglo XVIII. 3) Los dos últimos siglos. 

1) Desde los primeros tiempos hasta el Renacimiento 

En la biblioteca de Alejandría se iniciaron los primeros ensa¬ 
yos de crítica textual, sobre todo de los poemas homéricos. Esto 
facilitó que dicho método se extendiera a los escritos neotesta- 
mentarios. 

No son muy conocidos estos comienzos, cosa que suele suce- 
»r cuando se trata de tiempos muy lejanos. Parece, sin embargo, 
que un tal Teodoto realizó los primeros esfuerzos por establecer 
el texto del NT. Por este motivo, se enfrascó en una metodología 
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exegética estrictamente gramatical dejando de lado la exégesis 
alegórica, lo cual motivó la condena del papa Víctor (187-198). 

Por otro lado, es digno de mención, en primer lugar, Tertu¬ 
liano (muerto aproximadamente el 220), heredero de la tradición 
filológica alejandrina y que, además, enseñó en el gran ateneo 
Didascaleion. Este apologista se lamenta de la diversidad textual 
de los diferentes mss evangélicos, y se plantea si estas modifica¬ 
ciones se deben al descuido o a la mala fe de los escribas. Y con 
este talante comienza a investigar sobre las variantes neotesta- 
mentarias. Otro autor que también se ha de mencionar en este 
mismo sentido es Ireneo (f 202), obispo de Lyón. 

En el siglo IV tenemos que citar a dos grandes padres de la 
Iglesia, cuyos trabajos sobre el texto de la Biblia fueron muy 
importantes. Ya hemos hablado de Jerónimo (345-420), que rea¬ 
lizó una especie de revisión del texto, especialmente del texto 
latino, para conseguir expurgarlo de los errores de transcripción. 
Agustín (354-430), un talento privilegiado en todos los sentidos, 
también demostró en este sector un notable espíritu crítico, for¬ 
mulando principios de crítica textual (por ejemplo, lectio diffici- 
lior, verior ) que han tenido vigor hasta nuestros días. 

También Casiodoro (485-580), fundador del monasterio de 
Vivarium (Calabria, Italia) influyó en el estudio del texto del NT. 

Del ámbito anglosajón hay que mencionar a Alcuino (735- 
804), rector de la escuela de York, en Inglaterra, y consejero de 
Carlomagno. 

Durante todo este primer período, en el que el conocimiento 
del griego había perdido influjo, el esfuerzo de los eruditos se 
centraba en pulir el texto latino de la Vulgata, que cada vez se 
veía más corrompido por cambios y adiciones incontroladas. 

2) Del Renacimiento al siglo XVIII 

El cardenal de Toledo, Francisco Jiménez de Cisneros (1437- 
1517), principal consejero de la reina Isabel la Católica y fundador 
de la Universidad de Alcalá, fue el promotor de la famosa Biblia 
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Complutense, que incluía el texto hebreo, arameo, griego y latino. 
Pero la publicación, iniciada el año 1514, tardó bastante en apare¬ 
cer, y concluyó el primer volumen el año 1517. Por este motivo, la 
gloria de la primera edición de una Biblia impresa fue atribuida a 
Erasmo de Rotterdam (1467-1536), que la publicó en Basilea 
(Suiza), el 1 de marzo de 1516. a invitación del librero J. Froben, 
que conocía la iniciativa española y quiso anticiparse a ella. 

Esta edición erasmiana se hizo muy precipitadamente: del 2 
de octubre de 1515 al 1 de marzo de 1516. A causa de esta rapi¬ 
dez en su composición, la edición estaba llena de errores tipo¬ 
gráficos. Algunos aplaudieron mucho esta edición, pero otros la 
censuraron por completo, de tal manera que incluso llegó a 
prohibirse en algunas universidades, como en Oxford y Cam¬ 
bridge. No obstante, el texto griego erasmiano se convirtió en la 
base del denominado «textus receptus», que durante tantos años 
fue el comúnmente aceptado. 

El famoso editor parisiense Robert Estienne (quizá más cono¬ 
cido por su nombre latino, Stephanus) publicó cuatro ediciones 
del NT, tres de ellas en París (1546, 1549, 1550) y una en Gine¬ 
bra (1551), que fue la primera edición de un texto neotesta- 
mentario con aparato crítico. 

Théodore de Béze (Beza, 1519-1605), sucesor de Cal vino en 
Ginebra, hombre dedicado a cultivar los estudios clásicos y 
biblista famoso, editó al menos nueve ediciones del NT griego 
entre 1565 y 1604, con consideraciones textuales realizadas por 
él mismo y por Henri Stephanus, hijo de Robert Estienne. Estas 
ediciones contribuyeron a fijar y difundir el «textus receptus». 

En 1624, B. y A. Elzevir, dos impresores de Leiden, publica¬ 
ron un texto neotestamentario, en edición manual, que corres¬ 
ponde generalmente a la edición reducida de Beza del año 1565. 
Del prólogo a la 2 a edición (1633) se deriva el nombre de «tex¬ 
tus receptus»'. En parte a causa de esta afirmación y también por 

1. «Texlum ergo habes, nunc ab ómnibus receptum: in quo nihil immutatum aul 
corruptum damus» (Tienes, pues, el texto recibido por todos, en el que no damos 
nuda cambiado ni corrompido). 
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el hecho de que aquel texto había sido usado anteriormente por 
Stephanus. Beza y Elzevir, fue reproducido en centenares de edi¬ 
ciones posteriores y se convirtió en casi sagrado, de manera que 
prácticamente no se podía modificar en nada. «La reverencia 
atribuida al “textus receptus” llegó a ser tan supersticiosa que, en 
algunos casos, criticarlo o modificarlo era considerado casi 
como un sacrilegio. Sin embargo, su base textual es esencial¬ 
mente un puñado de mss minúsculos tardíos y caóticamente 
colacionados, y una docena de pasajes cuya lectura no está con¬ 
firmada por ningún testigo griego conocido» 2 3 . 

Estas ediciones iban preparando el camino para el estudio que 
podríamos llamar ya crítico del NT. Así, se puede mencionar una 
colección sistemática de variantes en la Políglota de B. Walton, 
en seis volúmenes, que apareció en Londres entre 1650-1657. El 
volumen V de esta monumental obra está dedicado al NT griego 
y versiones latinas (Vulgata y de Arias Montano), siríaca, etió¬ 
pica, árabe y persa (por lo que se refiere a los evangelios). 

En 1675, J. Fell, deán de la Christ Church y, más tarde, 
obispo de Oxford, publicó un NT de pequeño formato, con un 
aparato crítico que daba información de un centenar de mss y 
versiones antiguas, entre las que aparecían citadas por primera 
vez la gótica y la copta bohaírica. 

R. Simón, científico católico, publicó, entre 1689 y 1694, en 
ámbito francés, una importante y monumental obra en cuatro 
volúmenes ', que inauguró la época de la crítica textual científica 
del NT. 

Después de 30 años de estudio, apareció en 1707 la edición 
neotestamentaria de J. Mili (1645-1707), del Queen’s College de 
Oxford. De este libro habría que destacar los Prolegomena y la 
colación de 30.000 variantes, especialmente de las antiguas ver- 


2. B. M. Mctzger, The Texi of the New Testament. lis Transmission, Corrup- 
tion, and Restoration, Nueva York-Oxford ‘1992, 106. 

3. Hixtoire critique du lexle du Nouveau Testament, Histoire critique des versions 
ilu Nouveau Testament, Histoire critique des principanx commentateurs du Nouveau 
Testament, Niruvelles observations sur le texte el les versions du Nouveau Testament. 
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siones y de los santos padres. Es digna de alabanza la labor sis¬ 
temática de este autor. No obstante todo, el texto griego es el de 
Stephanus del año 1550. 

Un paso decisivo para el abandono del «textus receptus» fue 
el NT publicado por E. Wells, matemático y teólogo de Oxford. 
Este autor tuvo muy en cuenta las lecciones de los mss más anti¬ 
guos y se apartó en 210 pasajes del texto de los Elzevir. 

Los estudios de crítica textual neotestamentaria toman una 
nueva orientación con J. A. Bengei (1687-1752), que en 1725 
publicó el Prodomus Novi Testamenti recte cauteque ordinandi , 
en el que se puede ver la exposición de algunos principios que 
todavía hoy siguen siendo válidos. Distinguió dos grupos funda¬ 
mentales de manuscritos: el asiático, originado en Constantino- 
pla, y el africano, cuyos representantes son el códice Alejandrino 
y la Ve tus latina. 

En Tubinga, Bengei publicó en 1734 una edición neotesta¬ 
mentaria en la que, exceptuando algunos casos, escogió varian¬ 
tes ya aparecidas en una edición impresa anterior. Indicó en el 
margen el valor de las variantes, según esta clasificación: a = 
lección original; 0 = lección mejor que la escogida en el texto; 
y = lección tan válida como la del texto; S = lección menos 
buena que la del texto; e = lección rechazable. 

A pesar de su interés, Bengei no obtuvo una aceptación de su 
notable trabajo, que fue considerado poco ortodoxo, porque 
parecía que atentaba contra la inspiración bíblica. 

A Bengei le sucedió lo mismo que a J. Wettstein (1693-1754), 
el cual -como hemos indicado anteriormente- fue destituido en 
1730 de su cargo de pastor y enviado al exilio. En 1751-1752 
Wettstein publicó un NT griego, en cuyos márgenes se asignaba 
un valor a las lecciones que debían ser corregidas en el texto de 
los Elzevir. Otro mérito de Wettstein fue el de incluir en su edi¬ 
ción muchas citas de autores griegos y latinos, y de la literatura 
rabínica para clarificar expresiones neotestamentarias. 

Esta disposición de los mss fue desarrollada por J. S. Semler 
(1725-1791), que por primera vez empleó el término «recen- 
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sión» {recensio), el cual, aunque «propiamente es el resultado de 
un trabajo crítico deliberado hecho por un editor, sin embargo, a 
menudo es usado en un sentido inexacto como sinónimo de 
“familia”» 4 . El grupo asiático de Bengel, denominado también 
oriental, lo atribuyó a la recensión de Luciano de Antioquía (s. 
IV). El africano, conocido también como occidental o egipcio- 
palestinense, a Orígenes. Teniendo esto en cuenta, clasificó los 
mss del NT en tres recensiones: 1) alejandrina, procedente de 
Orígenes y representada por las versiones siríaca, bohaírica y 
etiópica; 2) oriental, difundida entre las iglesias de Antioquía y 
Constantinopla; 3) occidental, detectada en las versiones y los 
padres latinos. 

W. Bowyer jr., después de haber publicado diversas ediciones 
del NT según el «textus receptus», en 1763 publicó otra en dos 
volúmenes con intención crítica, tomando información de las 
notas marginales de Wettstein e introduciendo lecciones atesti¬ 
guadas en los mejores mss en lugar de las del «textus receptus». 

Otro inglés, E. Harwood (1729-1794), editó en 1776 un NT 
en dos volúmenes, en el que se apartaba del «textus receptus» en 
un 70% de los casos. 

Todos estos autores hicieron avanzar la investigación porque 
cada vez se iban definiendo más respecto del «textus receptus». 

El primer científico que abandonó el citado texto fue J. J. 
Griesbach (1745-1812). Enseñó NT en la Universidad de Jena 
desde 1775 hasta su muerte. Viajó por diferentes naciones 
(Inglaterra, Francia y Holanda) con el fin de poder colacionar 
diversos mss. Dedicó, además, una atención especial a las citas 
neotestamentarias en los escritos de los santos padres y quiso 
estudiar algunas versiones que hasta ese momento no habían 
gozado de una adecuada consideración, como son la gótica, la 
armenia y la filoxeniana. Finalmente, se preocupó de agrupar 
todos los mss, que inicialmente catalogó en seis recensiones, y 


4. B M. Mctzger, The Text of the New Testament, 115, n. 2. 
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que más adelante quedaron reducidas a tres: alejandrina, occi¬ 
dental y bizantina. Formuló también quince reglas de crítica 
interna, cuya validez es reconocida todavía hoy. 

Dado el avance en el rechazo del «textus receptus», Gries- 
bach publicó tres ediciones principales del NT (Halle 1775- 
1777; Halle-Londres 1796-1806; Leipzig 1803-1807). 

Un profesor de NT en la Universidad de Friburgo de Brisgo- 
via, J. L. Hug, propuso, en su obra publicada en dos volúmenes 
Einleitung in die Schriftert des Neuen Testaments (Stuttgart- 
Tubinga 1808), una nueva clasificación de las recensiones, 
teniendo en cuenta las tres del AT, para relacionarlas con las del 
NT. Este autor estaba convencido de que a comienzos del siglo 
III los diversos tipos textuales neotestamentarios sufrieron diver¬ 
sas modificaciones que desembocaron en la Konój eicSoaiS', que 
se puede reconocer en el códice D. 

Un alumno suyo, J. M. A. Scholz, realizó una aportación 
importante porque, debido a sus viajes por Europa y el Oriente 
Próximo, pudo aumentar la lista de los mss conocidos con 616 
nuevos. A pesar de todo este avance codicológico, su edición 
griega del NT fue un retroceso respecto del «textus receptus». 

3) Los dos últimos siglos 

Este período se puede caracterizar por el menosprecio y la 
práctica anulación del «textus receptus». El primer científico que 
se apartó definitivamente de este texto fue el filólogo de Berlín, 
K. Lachmann (1793-1851). En 1831 publicó una edición griega 
del NT con la pretensión de reconstruir el texto de las iglesias 
orientales de finales del siglo IV. Su metodología fue rechazada, 
porque empleó poquísimos mss para decidir sobre las variantes 
-a veces uno tan sólo-, aunque fueran muy antiguos. 

C. von Tischendorf (1815-1874) se puede considerar como 
uno de los especialistas que más elevó el cultivo científico de la 
crítica textual del NT. Aparte del descubrimiento del famoso 
Sinaítico -del que ya hemos hablado- buscó y publicó 22 volú- 
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menes de textos de mss bíblicos, y él solo preparó más ediciones 
de la Biblia griega (ocho, de 1841 a 1872) que cualquier otro 
científico. 

De las ediciones del NT griego, la más importante fue la 
octava (editio octava critica maior), publicada como conclusión 
de sus trabajos en dos volúmenes en Leipzig (1869-1872). Tiene 
un completísimo aparato crítico, que todavía hoy puede ayudar a 
los estudiosos. El tercer volumen de los Prolegómeno fue publi¬ 
cado por C. R. Gregory en tres partes (Leipzig 1884, 1890, 
1894), porque Tischendorf enfermó gravemente de parálisis. 

Aunque Tischendorf fue consecuente en el uso de reglas críti¬ 
cas apropiadas, manifestó, sin embargo, una cierta debilidad en 
los problemas que no se podían resolver mediante estas normas. 
Además, el códice Sinaítico, que descubrió después de la publi¬ 
cación de la T edición, influyó demasiado en la posterior decisión 
de las variantes. Es un ejemplo de lo que puede pasar cuando uno 
se deja llevar por un importante descubrimiento personal. 

Después de unos veintiocho años de trabajos críticos, B. F. 
Westcott (1825-1901) y F. J. A. Hort (1828-1892) publicaron en 
dos volúmenes The New Testament in the Original Greek (Cam- 
bridge-Londres 1881). El primer volumen reproducía el texto; el 
segundo, la exposición de los principios admitidos por los dos 
críticos y notas sobre algunas variantes especialmente intere¬ 
santes. Westcott y Hort no se preocuparon de colacionar mss ni 
de presentar un aparato crítico, sino que recogieron estudios y 
colecciones precedentes de variantes y, perfeccionando los méto¬ 
dos de Griesbach y Lachmann, trabajaron con rigor científico. 
En cuanto a las recensiones, distinguieron cuatro tipos textuales: 
neutral, alejandrino, occidental y siríaco. El neutral -según 
ellos- era el texto más libre de contaminaciones y corrupciones, 
y estaba representado por los dos grandes códices, el Vaticano 
(B) y el Sinaítico (K). 

B. Weiss (1827-1918), profesor de exégesis neotestamentaria 
en Kiel y Berlín, preparó una edición en tres volúmenes del NT 
griego (1894-1900), en el que la selección de variantes no se 
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había realizado según las normas ordinarias de crítica textual, 
sino atendiendo al sentido del contexto según la valoración del 
estilo y la teología del autor. Según la apreciación de Weiss, el 
mejor códice resultó ser el B, y así su edición neotestamentaria 
no es muy diferente de la de Westcott y Hort. 

El gran crítico de esta época fue H. F. von Soden (1852- 
1914), que se puede considerar el autor más importante y el que 
dio el impulso definitivo a la crítica textual del NT. Publicó una 
monumental edición del NT en cuatro volúmenes 5 6 . La designa¬ 
ción de los mss, aunque requiere mucha precisión, no se puede 
negar que es poco práctica. Para pasar de su sistema al de Gre- 
gory, mucho más sencillo y generalmente aceptado, existen 
obras de gran utilidad \ No obstante todo, incluso hoy en día, la 
consulta de Von Soden muchas veces se hace imprescindible. 

Él distingue tres grandes grupos de testigos, a los que deno¬ 
minó: K (= Koii/rj), H (= 'Hctúxios - ), I (= 'IepooóXupa). El texto 
K corresponde al siríaco de Westcott-Hort y se convirtió en el 
texto más usado en la iglesia bizantina. El texto H es el que 
corresponde al neutral y alejandrino de Westcott-Hort; fue 
empleado por los padres alejandrinos Atanasio, Cirilo, Dídimo y 
otros. El texto I no se encuentra transcrito en ningún ms, pero 
podría deducirse de muchos otros testigos que presentan tipos 
mixtos, como son D, 0 y otros. 

Los tres textos fundamentales se remontarían a un arquetipo 
actualmente perdido, que fue usado por Orígenes, pero que ya 
fue corrompido por Marción en las cartas paulinas y por Taciano 
en los evangelios y Hechos. No fue aceptada por todos esta cla¬ 
sificación, bastante controvertida por la importancia que da al 
texto K, que confirió a la edición griega una cierta identidad con 
el «textus receptus». Además, la contaminación proveniente de 

5. Dic Schrtften des Noten Testaments in ihrer ¿iltesten erreichbaren Textges- 
lall hergestellt auf Crund ihrer Textgeschichte. I. Untersuchungen , Berlín 1902- 
1910; II. Text mil Apparat. Golinga 1913. 

6. Cf. B. Kraft, Dic Zeichen fiir die wichtigeren Handschriflen des gríechis- 
chen Neuen Testaments, Friburgo '1955. 
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Marción y de Taciano pareció excesiva. Finalmente, ei tipo tex¬ 
tual I fue considerado poco estable por la discriminación y | a 
diversidad que presentaban muchos de sus constituyentes. 

Un representante de la teoría de los textos locales fue B. H 
Streeter (1874-1937). Según esta teoría, cada centro importante 
del cristianismo antiguo habría tenido su texto particular. Como 
centros significativos podemos recordar Alejandría, Cesárea de 
Palestina, Antioquía, Italia, Galia y Cartago. Parece que se 
encuentran vestigios de estos textos particulares en las antiguas 
versiones. 

La teoría de Streeter no es demasiado nueva (basta recordar 
que K. Lake [1872-1946] identificó la familia 1 de los mss 
minúsculos) en la existencia del tipo textual cesariense junto con 
otro antioqueno, pertenecientes ambos al texto oriental. El texto 
occidental contendría los tipos textuales galoitaliano y africano. 
Además de los tipos occidental y oriental, estaría el alejandrino. 
La evaluación de las variantes no se apoya, pues, en el número y 
la antigüedad, sino en el número y la distancia geográfica de los 
antiguos textos usados por las distintas iglesias. 

Otro eminente crítico textual del NT fue el dominico M. J. 
Lagrange (1855-1938). Su labor científica no se limitó a la 
investigación del texto neotestamentario, sino que fue el creador 
de obras importantísimas, como la Ecole Biblique de Jerusalén y 
la acreditada Revue Biblique. Hombre de cualidades extraordi¬ 
narias, tuvo que sufrir -como sucede siempre en personalidades 
relevantes- muchas incomprensiones por parte de las autori¬ 
dades eclesiásticas e, incluso, de los superiores de su misma 
orden 7 . 

En su Critique textuelle (París 1935), establece cuatro recen¬ 
siones del texto del NT: la D o Cantabrigiense, armonizadora y 
popular, procedente de Alejandría, de la primera mitad del siglo 
II; la B o Vaticana, la más antigua y preferible, también de ori- 

7 Para hacerse una idea de la gran personalidad de este eminente biblista, cf. 
la reciente obra de J. Guitlon. Retrato del P. Lagrange. El día que reconcilió la cien 
da con la fe, Madrid 1993. 
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g C n africano, atestiguada por los códices B y 8; la A o Alejan¬ 
drina, nacida en la iglesia de Constantinopla, hacia el siglo IV; 
la C o Cesariense, representada por el códice 0 y atestiguada en 
Cesárea de Capadocia en tiempos de Orígenes. 

En 1943 aparecen los primeros escritos de G. D. Kilpatrick 
(1910-1989). Este autor, profesor de gran prestigio científico en 
Oxford, para la determinación de las variantes se apoyó mucho 
en la crítica interna o método ecléctico, basado en la selección de 
la variante en conformidad con el estilo del autor y teniendo en 
cuenta las correcciones aportadas al texto durante el siglo II, por 
los escribas conocedores de las reglas áticas. 

E. C. Colwell reaccionó contra este eclecticismo, y revalorizó 
la teoría de Hort con una adecuada actualización y, junto con M. 
M. Parvis, elaboró un método para determinar la relación entre 
los mss basada especialmente en la relación proporcional expre¬ 
sada en porcentaje. Ya hemos aludido anteriormente a este 
método al hablar de Colwell. 

Una empresa muy importante es la aparición de una edición 
internacional del NT griego". Esta obra no es una improvisación 
de poco tiempo. Hemos de remontamos al año ! 926 y recordar 
la reunión celebrada en Breslau para proyectar una nueva edi¬ 
ción griega del NT, cuya responsabilidad asumió S. C. E. Legg. 
En 1935 editó el evangelio de Mt, y en 1940 el de Me. Las recen¬ 
siones al trabajo de Legg no fueron favorables. Así, cuando Legg 
entregó al comité de redacción el texto de Le, le fue rechazado. 
Y, además, la comisión pensó que sería necesario orientar de 
forma diferente los planes de trabajo. Casi al mismo tiempo, en 
el año 1948, el rector de la Universidad de Chicago, E. C. Col¬ 
well, invitaba a los científicos norteamericanos que se ocupaban 
del estudio del NT a una reunión en su sede universitaria, con un 
doble motivo: homenajear al emérito E. J. Goodspeed y planifi¬ 
car una nueva edición crítica del NT griego. Un poco antes del 

8. The Cospel According lo Si. Luke, editado por The American and Britísh 
Committees of (he International Grcck New Testament Project, 1. caps. 1-12, 
Oxtord 1984; 11, caps. 13-24, Oxford 1987. 
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inicio de esta asamblea, G. D. Kilpatrick escribió a Colwell sugi¬ 
riéndole una colaboración angloamericana para dicho proyecto. 
Aceptada esta sugerencia, se celebró en Oxford una reunión de 
esta comisión mixta el año 1952, cuyo principal cometido fue la 
planificación de un aparato crítico para el evangelio de Le. 

En 1964, después de una cierta acumulación de datos, se 
imprimió una maqueta editorial con Le 20,1-6, bajo la supervi¬ 
sión de M. M. Parvis y G. G. Willis, con la finalidad de que los 
colaboradores presentasen enmiendas o sugerencias a! texto 
recibido. Teniendo en cuenta las modificaciones propuestas, se 
procedió a la labor editorial. Pero Willis, a causa de su ceguera, 
fue sustituido por J. Neville Birdsall. Mientras tanto, el comité 
americano solicitó la ayuda de K. W. Clark para el estudio de 
lo que se había recopilado en los EE.UU. Después de la dimi¬ 
sión de Birdsall en 1978, ia responsabilidad editorial quedó 
asumida por J. K. Elliott, de la Universidad de Leeds (Gran 
Bretaña). 

Ésta es, a grandes rasgos, la larga historia del proceso edito¬ 
rial. Los principios rectores por los que se reguló son: No se pre¬ 
tende establecer un texto nuevo del NT, tan sólo se aspira a una 
recopilación objetiva de todo el material crítico, tomando como 
base el «textus receptus», con el que se colacionan los mss, no 
solamente en los puntos de gran importancia, sino en todo el 
texto. El aparato es exclusivo, en el sentido de que expresa el 
aval de los testigos en las variantes divergentes del texto base. 
Para la confrontación textual se han utilizado los mss, directa¬ 
mente o en fotografías. La atestación de los padres se ha hecho 
consultando sus actuales ediciones críticas. 

Teniendo en cuenta la magnitud del proyecto, se imponía una 
limitación en el número de mss. Así, excluyendo los papiros y 
los mayúsculos, que se alegan sin excepción alguna, los minús¬ 
culos quedaron reducidos a 128, mientras que los leccionarios 
aducidos son 10 (si representan el texto dominante) o 31 (si ofre¬ 
cen alguno divergente). Para las versiones se incluyen el latín, 
siríaco, Diatéssaron (árabe y persa), copto, armenio, georgiano, 
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etiópico, gótico y paleoeslavo. En cuanto a los padres griegos, 
todos anteriores al 500, se recogen las citas y adaptaciones. El 
mismo criterio se adopta en los latinos, menos en aquellos en que 
la fraseología de la Vulgata se repite insistentemente. De la 
patrística siríaca se citan Efrén, Afraates y el Líber Gradutim. Se 
excluyen, además, las variantes meramente fonéticas o despro¬ 
vistas de significación textual. 

Como hice en la recensión de la primera parte de esta obra 
monumental he querido detenerme en la exposición de los 
méritos que presenta. Pero no creo inoportuno repetir lo que 
escribí en aquella recensión: «Después de un esfuerzo tan des¬ 
mesurado y digno de alabanza, ¿el objetivo final se ha de redu¬ 
cir al simple -por más que sea exhaustivo- amontonamiento de 
evidencia textual? ¿Es posible aceptar que en 1984 no haya que 
modificar en nada un texto neotestamentario aparecido en 1550? 
¿Es posible eliminar de la labor crítica los problemas planteados 
por la crítica verbal, extema o racional?» 

Esta empresa conjunta entre sajones y americanos no ha 
podido evitar un cierto enfrentamiento con la importante escuela 
creada por K. Aland (1915-1994) en su Instituí fur Neutestamen- 
tliche Textforschung, que fundó en la Universidad de Münster 
(Westfalia, Alemania). Esto se ha dejado entrever en las recen¬ 
siones con las que cada escuela juzgaba los trabajos y publica¬ 
ciones de la otra. Se puede decir, sin embargo, que ambas escue¬ 
las son de gran categoría científica y las aportaciones de cada una 
han significado un gran avance en la crítica textual del NT. 

Otra personalidad que ha hecho mucho por los estudios del 
NT en general y por la crítica textual en particular, es B. M. 
Metzger, que ha publicado una obra benemérita, The Text ofthe 
New Testament. Its Transmission, Corruption, and Restoration 
(Nueva York-Oxford '1992), a la que todos debemos mucho y 
que se puede considerar fundamental en este sector de la historia 
y la investigación del NT. 


9. Cf. Bib 65, 1984. 591-593. 
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Tampoco podemos omitir una especie de vuelta, más o menos 
declarada, al «textus receptus», que se denomina Majority Text , 
es decir, el texto neotestamentario que se encuentra en la mayor 
parte de los mss del NTEste texto, como dice Metzger en la 
obra que acabamos de citar (haciéndose eco de la recensión de D. 
B. Wallace, en BtS. 146, 1989, 270-290), se separa 1.838 veces 
del «textus receptus» y 6.577 del de las Sociedades Bíblicas. 

Una vez que hemos hecho mención de las grandes ediciones 
críticas de estos dos últimos siglos, hemos de recordar ahora las 
ediciones manuales, que están al alcance de todos los estudiosos 
y no dejan de ser muy útiles en las facultades de teología y en los 
seminarios. 

Eberhard Nestle (1851-1913), profesor en Tubinga y Ulm, 
realizó una edición manual griega que tuvo un gran éxito. Se 
basó en la confrontación de tres ediciones anteriores: la editio 
octava maior de Tischendorf, la de Westcott-Hort y la de R. F. 
Weymouth (1822-1902), que publicó The Resultant Greek Testa- 
ment (Londres 1886), que, a su vez, era un texto resultante de 
diez ediciones anteriores. La I a edición fue del año 1898. 

Después de la muerte de Eberhard Nestle, la labor editorial la 
continuó su hijo Erwin. La 13 a edición, del año 1927, es una ree¬ 
laboración de la obra, y en la 17 a , del año 1941, se incluyen nue¬ 
vas variantes no consideradas en las ediciones anteriores. 

Desde la 24 a edición del año 1963, preparada por E. Nestle y 
K. Aland, la obra se ha ido perfeccionando hasta llegar a la 
última edición revisada, la 27 a , del año 1993, que -como se dice 
en la portada- «communiter ediderunt Barbara et Kurt Aland, 
Johannes Karavidopoulos, Cario M. a Martini, Bruce M. Metzger. 
Apparatum criticum novis curis elaboraverunt Barbara et Kurt 
Aland una cum Instituto Studiorum Textus Novi Testamenti 
Monasterii Westphaliae». Es una edición excelentemente prepa¬ 
rada, que ha merecido el aplauso del público en general. Es una 


10. Z. C. Hodges - A. L. Farslad, The Greek New Teslament Accnrdtng tn llie 
Majority Text, Nashville -1985. 
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edición importante por la presentación, por el número de testigos 
aducidos en favor de las variantes, por la lista de mss al final de 
la obra, y también por las diferencias entre diversas ediciones 
críticas, que son la -'Nestie-Aland, Westcott-Hort (tanto en el 
texto como en el margen),Von Soden, Vogels, Merk, Bover, Tis- 
chendorf. 

Otra elogiable obra crítica interconfesional es la The Greek 
New Testament, que en la 4 a edición, revisada, fue publicada el 
año 1996 en Stuttgart (la I a edición es de 1966), por B. y K. 
Aland, J. Karavidopoulos, C. M. a Martini, B. M. Metzger. La 
finalidad de esta edición no es dar todas las variantes del texto 
neotestamentario, sino solamente aquellas en las que hay alguna 
dificultad interpretativa. Las variantes, copiosamente atestigua¬ 
das en el aparato crítico, van acompañadas de cuatro letras para 
indicar la validez del texto. La A indica que el texto es cierto; la 
B, que el texto es casi cierto; la C, que el texto es bastante cierto, 
pero que el comité no se ha atrevido a decidirse por una lección 
deteminada; la D expresa mucha inseguridad. Esto, que en prin¬ 
cipio parece muy adecuado, ha sido un poco criticado por la 
selección de las variantes que pueden generar dificultad para 
establecer el texto, lo cual queda confirmado por el hecho de que 
en las diferentes ediciones de esta Biblia se ha ido modificando 
la selección de las variantes dignas de atención. Un excelente 
complemento a esta obra es la de B. M. Metzger, A Textual Com- 
mentary on the Greek New Testament, Stuttgart ’ 1994. Este com¬ 
plemento estudia las variantes y da para cada una de ellas la dis¬ 
cusión y valoración decidida por los miembros del comité edito¬ 
rial. 

Hay que recordar tres ediciones de autores católicos, por la 
aportación que han supuesto para el progreso del estudio del NT. 

La primera es la de H. J.Vogels, que ofreció en Dusseldorf 
una edición del NT en griego el año 1920, y otra en griego y latín 
el año 1922 (con el texto de la Vulgata sixtoclementina). Su apa¬ 
rato crítico es limitado, pero interesante por los testimonios de la 
Vetus latina y las versiones siríacas. 
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La segunda es la de A. Merk, profesor del Pontificio Instituto 
Bíblico de Roma, que en el año 1933 publicó la I a edición del 
Novum Testamentum Graece et Latine. La última, la 11 a , es del 
año 1992, que por encargo de los responsables preparé en el 
Bíblico. Muy brevemente indiqué en el prólogo las peculiarida¬ 
des de esta última edición (p. 8*): «Dado que el número de los 
papiros ha tenido un incremento nada exiguo desde la décima 
edición, que reproduce exactamente la novena, parece oportuno 
ahora incluir en esta nueva edición los papiros publicados más 
recientemente. El último número de los papiros en la anterior 
edición fue el 5p 7 '\ Ahora bien, en esta undécima edición se han 
examinado los papiros del número 77 al 95; y esto se ha reali¬ 
zado con el mismo método y criterio». 

Ya que tanto por lo que respecta a Merk como por lo que se 
refiere a Bover soy parte más o menos interesada, me limitaré a' 
transcribir textualmente lo que B. M. Metzger dice en su obra" 
sobre estas dos ediciones. Dicho esto, no es necesario añadir que 
lo copio sin un especial énfasis tipográfico. 

El aparato de Merk, que incluye atestación de diferentes tes¬ 
timonios de Taciano, está planteado para mostrar los vínculos de 
parentesco entre los testigos. Desgraciadamente, las referencias 
de Merk sobre la atestación están tan poco cuidadas que cuando 
su aparato suministra información no verificable en otras publi¬ 
caciones, no se sabe si confiar o no en su testimonio. En la cons¬ 
trucción de su texto griego, Merk se aparta más del «textus 
receptus» que los otros dos editores católicos. 

J. M. Bover durante muchos años dedicó sus esfuerzos a la 
colección y evaluación de los materiales textuales. El texto 
griego de su edición bilingüe (Madrid 1943; a 1959), impreso con 
la bella fundición del tipo griego de la Asociación Guillaume 
Budé, es ecléctico, se desvía a menudo del tipo de texto alejan¬ 
drino y se acerca al tipo occidental o cesariense. El aparato, que 


II. The Texl of ihe New Teslameiu. 14.T144. 
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presenta información sobre la opinión textual de seis editores 
modernos, proporciona información solamente de las variantes 
más importantes. 

Hecha mención de estas ediciones, conviene ahora hablar de 
una nueva obra que no se puede negar que ha tenido una buena 
aceptación entre los lectores españoles. Se trata del Nuevo Testa¬ 
mento trilingüe , BAC 400, Madrid '1976, 2 1987, 1 1994. Además 
de las variantes avaladas por los autores considerados por Bover, 
en esta nueva trilingüe se han incluido los siguientes: Eb. Nestle 
- Er. Nestle - K. Aland, Novum Testamentwn Graece et Latine, 
Stuttgart -1963; R. V. G. Tasker, The Greek New Testament, 
Being the Text translated in the New English Bible 1961, Oxford 
1964; y, finalmente, K. Aland - M. Black - C. M. Martini - B. M. 
Metzger - A. Wikgren, The Greek New Testament, Stuttgart '1975. 

Sobre la novena edición de Merk, del año 1964, se han tenido 
presentes las modificaciones que se pudieron comprobar res¬ 
pecto a las anteriores de Bover. Se ha querido también que no 
faltasen los papiros en las variantes del aparato, excepto en aque¬ 
llos casos en los que Bover, generalmente, tan sólo aduce el tes¬ 
timonio de los críticos modernos. Igualmente, se ha procurado 
ajustar el aparato crítico respecto al códice C, según los últimos 
estudios realizados por R. W. Lyon. 

En cuanto a la Vetus latina, se ha colacionado por completo 
para Mt, Me, Le y Jn según la edición de A. Jülicher y W. Matz- 
kow (y, además, K. Aland para Le y Jn). 

Finalmente, se creyó muy conveniente revisar y ampliar los 
trabajos de los lugares paralelos. El incremento de esta nueva 
edición se refiere a la selección y presentación tipográfica de los 
lugares paralelos y de las referencias, como se explica adecua¬ 
damente en las pp. XXIV-XXV de la introducción. 

Recientemente ha aparecido en Barcelona, en el año 1995, una 
nueva trilingüe: Non Testament grec-llatí-catalá. Texto griego y 
aparato crítico del Novum Testamentum Graece de Nestle-Aland, 
edición vigésimo séptima. Texto latino de la Biblia Sacra iuxta 
Vulgatam versionem Stuttgartiensis, cuarta edición. Texto catalán 
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de la Biblia catalana. Traducció interconfessional, tercera edi¬ 
ción. Las entidades responsables de la edición son. Asociación 
Bíblica de Cataluña, Editorial Claret y Sociedades Bíblicas Uni¬ 
das. Y los que han colaborado, concretamente, en la realización 
técnica de esta meritoria obra han sido: para el tratamiento infor¬ 
mático de los textos latino y catalán y su disposición en columnas 
concordantes, Agustí Borrell, con la colaboración de Pere Casa- 
nenas. Jordi Sánchez Bosch se ha responsabilizado de la traduc¬ 
ción catalana de la introducción de esta obra, más bien difícil 
debido a los tecnicismos. La revisión final de la edición ha sido 
coordinada por Armand Puig, con la participación de Josep M. 
Grané y Roser Puig. Se puede decir, igualmente, que ha sido una 
obra al alcance de todos y que ha tenido un gran éxito y acepta¬ 
ción en Cataluña. 

También acaba de aparecer una nueva edición del NT griego- 
español 12 , que se puede considerar una relativa novedad en la 
literatura bíblica española. No es la primera obra que se hace con 
este contenido, ya que en el año 1909 apareció la primera edi¬ 
ción de un NT griego-español. Esta nueva edición reproduce, en 
cuanto a la página griega, fundamentalmente el texto de la Tri¬ 
lingüe , pero con notables modificaciones, ya que se ha tenido en 
cuenta la valoración que da a las variantes la edición del The 
Greek New Testament (UBS), de B. y K. Aland, J. Karavidopou- 
los, C. M. a Martini, B. M. Metzger, Stuttgart 4 1993. En la actual 
edición de la bilingüe, la letra A de la edición interconfesional ha 
decidido la selección de la variante. Cuando se trata de omi¬ 
siones, se ha procedido de dos maneras: suprimir la lectura de 
la lección o, cuando O’Callaghan no se decide por la omisión, 


12. J. OCallaghan. Nuevo Testamento griego-español. BAC 574, Madrid 
1997. 

13. El Nuevo Testamento en griego >’ español , Texto griego conforme a la ter¬ 
cera edición crítica de Federico Branscheid. Versión española por el padre Juan José 
de la Torre, de la Compañía de Jesús, Friburgo de Brisgovia 1909. En la p. Vil del 
Prólogo se lee: «Ésta es la primera vez que los sagrados libros del Nuevo Testa¬ 
mento ven la pública luz en las dos lenguas griega y castellana». 
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ponerla entre dobles corchetes. También la letra B ha determi¬ 
nado la aceptación o el rechazo de alguna variante, que se ha 
resuelto también a partir de algunos estudios de O’Callaghan 
oportunamente publicados. 

Se ha compuesto, además, una especie de aparato crítico de 
ocho traducciones españolas (seis castellanas y dos catalanas) 
para ver cómo se han definido los traductores en los pasajes 14 en 
que la mencionada edición interconfesional señala alguna difi¬ 
cultad interpretativa. Las ediciones que se han considerado (ade¬ 
más de la bilingüe, que se toma como traducción base) son: Casa 
de la Biblia, M. Iglesias González, Biblia de Jerusalén edición 
para Latinoamérica, Nueva Biblia Española, Nácar-Colunga, 
Reina-Valera, Traducción catalana interconfesional y la de los 
Monjes de Montserrat. 

Como se puede comprobar, asistimos a un desarrollo muy 
notable, en nuestros tiempos, de las publicaciones y ediciones 
bíblicas. Que las nuevas generaciones, a las que gustosamente 
entregamos el relevo en este cometido de continuar y mejorar el 
trabajo de los que hasta ahora hemos dedicado nuestros esfuer¬ 
zos a este mismo ideal, caminen generosamente en el conoci¬ 
miento del legado neotestamentario. Afortunadamente quedan 
bien lejanos aquellos tiempos en que nosotros, adolescentes, 
teníamos que pedir permiso al sacerdote para poder leer la Pala¬ 
bra de Dios. Y no siempre se nos concedía. Cómo contrasta este 
comportamiento con el del Vaticano II (Dei Verbum VI, 21): «Es 
tan grande el poder y la fuerza de la Palabra de Dios, que cons¬ 
tituye sustento y vigor de la Iglesia, firmeza de fe para sus hijos, 
alimento del alma, fuente límpida y perenne de vida espiritual». 
Ésta es la gran realidad de la Palabra de Dios que todos nos 
hemos de esforzar por conocer y amar. 


14. Son los que la edición señala con una de las primeras cuatro letras del alfa¬ 
beto, 



IX. Discusión práctica de variantes 


Una vez acabado el estudio teórico de la crítica textual neo- 
testamentaria, es conveniente considerar algunos casos prácticos 
de cómo se han de discutir las lecciones. No todos los ejemplos 
son sencillos ni de resolución crítica fácil. Los hay muy comple¬ 
jos, cuya solución prueba la paciencia y la intuición de los espe¬ 
cialistas, quienes a veces no acaban de ponerse de acuerdo. 

Propondremos ahora algunos casos para iniciar en la práctica 
de esta ciencia. Nos fijaremos un poco más en los sinópticos, que 
son los libros del NT que pueden presentar más dificultad, 
debido a las posibles armonizaciones. Sin embargo, no dejare¬ 
mos de considerar algún ejemplo de otros hagiógrafos. 

Mt 7,24 

El capítulo 7 de Mt concluye el primero de los cinco grandes 
discursos del Señor. Concretamente, en este capítulo se toman en 
consideración los juicios temerarios, la corrección indiscreta, la 
prohibición de profanar las cosas santas, la confianza en la ora¬ 
ción, la regla de oro de la caridad fraterna, las dos puertas y los dos 
caminos, el recelo de los falsos profetas, la primacía de las obras 
sobre las palabras y la conclusión de todo lo que se ha dicho: la 
casa construida sobre roca es más consistente que la edificada 
sobre la arena. Antes de estas últimas palabras, Jesús afirma en e! 
versículo 24 : TI 09 ouv 6cfti9 ckoúei pou T0Í9 Xóyous T0ÚT019 ral 
ttolcl aÚTOÚ9, ópoLtoOijaeTai áv8pl (ppor'ípq). 
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La variante que consideramos es opottaGriaeTai.. La atesta¬ 
ción documental es: 

o|ioiüj0T)a€Tai: K B Z Q (/1)/13 33 700 892 1071 1241 

1364 ([a] aur b c) ff (g ') / vg sy nh, ” p sa arm geo aeth Or 
o(ioifcüaai auTov: CEFHKLMSUVWXYATIQ 565 

1009 1010 1079 1195 1216 1230 1242 1253 1546 1646 2148 

2174/211 al pler kfhq sy’- 1 "' bo Cyp Hil Lcf Aug 

La mayoría de los críticos se decide por la variante opouiiGr]- 
oeTai. 

En el v. 26 de este mismo capítulo se repite la frase, pero 
recalcando la ineficacia de las obras, para aclarar el pensamiento 
del Señor. Consideremos estas nuevas variantes: 

7,26 opouüOrjoeTai: variante universal 
opoioioto auTov: ningún testigo 
opoio? cotlu ai/SpL (ppoi/Lpoo: a b c g' h q aeth Or 
PsAug 

Los críticos adoptan unánimemente la lección o|iouo0r|aeTcu. 
Esta aceptación es clara, y ello realza en 7,24 la independencia y 
singularidad de la lectura o(íolu)cto) auTov. 

Hay que ver ahora las lecciones en los lugares paralelos de Le 
6,48.49. 

Le 6,48 opoio? ecmv avOpoj™: variante universal 
cotiu avGpwTTtjj: 1241 
av0pcoTTw: sy s 

opoios eotlv avSpi (ppovipuo: 28 r' 

Se puede decir que la variante lucana no presenta fluctuación. 
La atestación de las dos omisiones no tiene valor. Y av8pi tppo- 
vipLui (también con muy poca atestación) es una armonización 
evidente con el paralelo mateano. 

Como es obvio, las ediciones críticas han preferido la variante 
universal. 

Hemos de verificar ahora el paralelo correspondiente a Mt 
7,26, que es: 

Le 6,49 opoios ecmv av0punTü): variante universal 
0 ( 1010 ? eoTiv: 2643 / aeth 
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También aquí la variante universal decide la elección de los 
críticos. 

Volvemos ahora a Mt, en el que, estilísticamente hablando, es 
más correcta y congruente la frase que mantiene el mismo sujeto 
para los tres verbos, aKoúei, ttoici, óp.oico0T|aeTai. Incluso en 
nuestra lengua experimentamos el mismo fenómeno: «Todo el 
que escucha estas mis palabras y las pone por obra, se asemejará 
a un varón prudente...» 

En cambio, si se acepta la variante opouuato ainrov, la ila¬ 
ción de la frase, sin ser incorrecta, es, al menos, más violenta. El 
proceso de la frase, con un sujeto idéntico para áicoúei. y ttolól, 
se interrumpe bruscamente con el cambio de nominativo sujeto 
por el de un acusativo complemento de ópouáoto. También en 
nuestra lengua se da esta aspereza de estilo: «Todo el que escu¬ 
cha estas mis palabras y las pone por obra, lo compararé a un 
varón prudente...» Por consiguiente, por crítica interna, se diría 
que, si el original tuviera op-oraiata airroi', se habría cambiado 
más fácilmente en opoicoOrioeTai. Y, en sentido contrario, la 
mutación habría sido menos presumible. Aquí, pues, parece que 
cuadra perfectamente el principio de la «lección más des¬ 
cuidada» (lectio impolitior, verior), que es evidentemente 
opouoaw auTou. 

Pero, además, esta lectura impolitior es, en gran parte, pro¬ 
movida por la recensión antioquena, que -como sabemos- 
tiende a pulir asperezas. El hecho, pues, de que una variante 
defendida principalmente por una recensión vaya en contra de lo 
que es peculiar de la misma recensión, aboga en favor de la 
autenticidad. 

Según todo lo que hemos dicho, parece que la variante 
opouiXTto auTor 1 tiene serios credenciales de autenticidad. 

MI 8,1 

Este versículo sirve de introducción a la curación del leproso. 
Es más bien breve y hace referencia a la multitud que había escu- 
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chado a Jesús y que después le siguió en su bajada a Cafarnaúm. 
Dice así: KaTapávros - Se aírroO otto toí) opou? r)KoXoúOr|aai' 
aÜTto oxXol ttoXXoÍ. 

La variante que consideramos es: 

KaTapavTOS' Se airrou: B C W (Z) © (/I 4 /13) 22 33 

262 (273) 372 566 (700) 1187 a b cfg' q al 

KaTajJavTL Se auxcú: E K L S (V‘) X (A) X Q 565 1010 

241 i 424 k' pler 

Tenemos, pues, en la primera lección, un genitivo absoluto 
desarticulado, mientras que en la segunda hay un dativo concer¬ 
tado con el pronombre personal al que se refiere. La primera lec¬ 
tura es más ardua y, por tanto, aceptada prácticamente por todos 
los críticos, menos *Tischendorf. Es evidente que, en este caso, 
la presencia de los testigos bizantinos a favor del dativo ya per- 
metiría la presunción de arreglo estilístico. 

Si se tratara de un ejemplo único o aislado, la selección de la 
variante se podría dar por decidida. Pero resulta que en casos 
parecidos se advierte aparentemente una especie de incongruen¬ 
cia de decisión crítica. Los consideraremos ahora, y concreta¬ 
mente nos limitaremos a los capítulos 8 y 9 de Mt, en donde 
encontramos otros siete casos similares. 

8,5 eujeXOovTos - 8c airrou: K B C* Z/l (/13) 21 22 33 
151 372 399 660 700 713 al 
aoeXeoim Se auTto (C 3 E) K L W 0 A 346 472 484 
565 828 892 co’ pler 

8,23 Kai ep(3avTi aima: casi sin fluctuación 
Km epPaivouros - cujtou: X 

8,28 «ai eX0ouTos auTou: (K') BC04>/1 /1321 22 
713 1241 pe 

Kai eXQovn aimo: E K L U W A 399 461 476 565 
700 1424 pler 

9,10 auTou ar'arKepeuou: en cuanto al genitivo, sin fluc¬ 
tuación 
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9,18 auTou XaXowTos 1 : en cuanto al genitivo, sin fluc¬ 
tuación 

9.27 TTapayoDTi cKeiOeu toj It|ctou: sin fluctuación 

9.28 cXQovtl 8c: en cuanto al dativo, universal 
eX0oyTO9 8c outou: 262 566 700 1573 c f 

Teniendo en cuenta todo lo que hemos indicado, vemos que 
en tres casos (8,23; 9,27 y 9,28) la construcción concertada 
(dativo) es común a todas las recensiones casi sin fluctuación. 

En dos casos (9,10; 9,18) todos los códices tienen unáni¬ 
memente la construcción desarticulada (genitivo absoluto). 

Por consiguiente, tanto la construcción concertada como la 
desarticulada pueden ser auténticas. 

Pero en los tres casos de discrepancia (8,1; 8,5 y 8,28) la 
variante desarticulada se ha de considerar auténtica. Copistas y 
correctores tienen más tendencia a sustituir una construcción 
desarticulada por una concertada en vez de al contrario. Pero 
entonces, ¿cómo se explica que los antioquenos -tan propensos 
a arreglos estilísticos y gramaticales- conserven en 9,10 y 9,18 
la construcción desarticulada, mientras que en 8,1; 8,5 y 8,28 la 
cambian por la concertada? Parece que esta disparidad es moti¬ 
vada por el hecho de que en 8,1; 8,5 y 8,28 los dos incisos pue¬ 
den formar fácilmente una oración seguida, mientras que en 9,10 
y 9,18 están separados -además de por otras palabras- por tSoú 
y un participio interpuesto (9,10: + eXGouTes-; 9,18: + eX0tou), 
que dificultan el acoplamiento. En estos dos casos el escriba 
podría haber olvidado el comienzo de la frase y acabarla con una 
construcción en desacuerdo con el ritmo inicial. 

Mt 17,25 

Este versículo forma parte de la escena mateana en la que los 
cobradores de impuestos en Cafarnaúm preguntaron a Pedro si 
Jesús pagaba el impuesto del templo. Pedro responde afirmati¬ 
vamente. Y el texto continúa en el v. 25: raí éXOóvTa eig Tqu 
oitcíau TTpoEcpGaCTev aÚTÓv ó ’lqoous' XéytSv tí aoi SokcI 
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Sipón/; prosigue Jesús, preguntando si los reyes de la tierra 
cobran los tributos de sus propios hijos o de los extraños. A la 
oportuna respuesta de Pedro, Jesús, para no escandalizarlos, 
ordena a Pedro que vaya al mar y que de la boca del primer pez 
que pesque saque una moneda para entregarla a los recauda¬ 
dores. 

Este pasaje es exclusivo de Mt. Por tanto, no se ha de recurrir 
a lugares paralelos. 

La palabra que queremos examinar es eX0ovtol Veamos sus 
variantes: 

ote eicrr|\0ei/: variante general 

ote EtcrqXOov: U 251 713 1170 1187 1295 1355 1396 al 

ote r|X0ov: C 21 399 /21 

eiacXOouTwv: 0/13 

EiaeXOovTa: K* 3 

eioeXOoutl: D b dff 3 n 

e XOoutdu auTQiv: 33 

eXOovtq: K 1 B fl 892 1582 

Examinando la intrínseca condición de las distintas lecturas, 
observamos que hay cuatro puntos divergentes en estas varian¬ 
tes: 1) el verbo llegar o entrar; 2) el singular o plural; 3) la forma 
gramatical; 4) el caso del participio. 

Atendiendo a la documentación, parece que se han de elimi¬ 
nar algunas variantes: 1) el verbo llegar es casi exclusivo de los 
alejandrinos: parece, pues, preferible entrar. Además, llegar 
podría ser una armonización con el versículo precedente. 2) El 
plural está menos documentado (CU© 33...) que el singular (K 
B D y todos los grupos antioquenos). 3) Entre el participio y la 
oración temporal, la opción es más dudosa. Sin embargo, mien¬ 
tras que en la oración temporal los códices principales están de 
acuerdo, en el participio, 8 B D y 0 discrepan entre sí. 4) En 
cuanto al caso del participio, eliminados el genitivo plural por lo 
que se ha dicho antes al hablar de llegar (eXOóutwv Se ainw) y 
el dativo singular de D como absurdo y quizá latinizante por la 
construcción exigida en latín, permanecen el acusativo singular 
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eXOovra. de B, y aaeX0ovTa, de K. El problema, pues, queda 
reducido a [aojeXOovTa y otc eiaeXSev. 

Pero descartado cXOouTa por lo que se ha dicho anterior¬ 
mente, los contendientes serán, por un lado, K, y, por otro, los 
antioquenos con los afines. Formulado así el problema, no 
parece dudoso. Es muy difícil de creer que la variante auténtica 
la conserve solamente K”. 

En este caso, al lado de la documentación, ha de intervenir la 
crítica racional. La lección original debía ser de tal manera que 
pudiera explicar la profusión de tantas variantes discrepantes. 
¿En qué consistió la complejidad de la variante que originó 
tantas otras? Si se atiende a la estructura gramatical, cualquiera 
de las variantes -a excepción de D- pudo ser aceptable. La difi¬ 
cultad, pues, quizá se haya de buscar en las circunstancias histó¬ 
ricas del hecho narrado. Hemos de reconstruir la historia. 

Jesús y los discípulos llegan a Cafarnaúm. Es natural que, al 
llegar a la ciudad, se formasen grupos más o menos separados. 
No sabemos en cuál iba Pedro. De hecho, no tiene una impor¬ 
tancia especial. Aún así, es mejor que fuera en uno de los últi¬ 
mos grupos. Pero en todo caso, los recaudadores entretuvieron a 
Pedro para que les contestara a su pregunta sobre si Jesús pagaba 
el impuesto del templo. De hecho, aunque Pedro hubiera estado 
con los primeros, habría tenido que pararse para conversar con 
los cobradores. Mientras tanto, Jesús siguió su camino, llegó a 
casa y entro en ella. Llegó después Pedro y, tan pronto como 
entró, Jesús le interrogó sobre los impuestos ÍTTpoécp0aoev aÚTÓv 
ó ’lqaous'). Hay que advertir que Mt no ha mencionado la lle¬ 
gada de Jesús a casa. Tan sólo se indica la entrada o llegada de 
Pedro, aunque no se revele su nombre. Dice Mt: «Y cuando 
entró en la casa, se le adelantó Jesús, diciendo». «Cuando entró 
en la casa», ¿quién? 

La frase no lo concreta y, si bien el hilo de la narración 
declara que se trata de Pedro, no es difícil imaginar que algunos 
copistas, movidos por el protagonismo del Señor, la refiriesen a 
él, que, por otra parte, es el sujeto de la oración principal. Y por 
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eso hicieron una redacción que, para dar cabida al Señor, quedó 
bastante ambigua. 

En esta oscuridad o incertidumbre se habrá de buscar la causa 
de la dificultad que originó la diversidad de variantes. 

Una oscuridad similar se encuentra en la lección ore cioqX- 
0ev, no en el participio aaeXSouTa, que, si hubiera concertado 
con auTov (Pedro), habría hecho imposible cualquier tipo de 
vacilación. La lección original parece, pues, que es la de los 
antioquenos. La convergencia de la documentación y la crítica 
racional dan la preferencia a la variante ore amr|X0eu. 


Mt 19,20 

Ahora, como variante que no se llega a resolver con seguri¬ 
dad, proponemos el estudio de este versículo, en el que se con¬ 
tiene la respuesta del joven rico, que preguntó a Jesús qué tenía 
que hacer de bueno para poseer la vida eterna. Jesús le responde 
que hay que guardar los mandamientos para alcanzarla. Le 
recuerda: «no matarás, no cometerás adulterio, no robarás, no 
dirás falso testimonio, honra al padre y a la madre, y ama a tu 
prójimo como a ti mismo». Y, a continuación, v. 20, el joven dice 
a Jesús: -návTa TauTa ecpúXa^a. 

La variante que nos interesa es ecpuXaíja, que consideramos 
tanto en Mt como en los lugares paralelos. 

etpuXa^a: B D L 0 1 22 700 1582 

erpuXa^apqv: variante general 

Me 10,20 e(puXc¿: A D 28 892 C1 Or 

eirotqaa: 1 22 565 1542 1582 1654 sy” arm 
e<puXa£ap.r)v: variante general 

Le 18.21 etpuXa^a: 8ABDL0 1 205 209 348 372 579 
1216 1579 1582 Aug Hier 
etpuXa^apqv: variante general 

Sin duda, es instructiva la variada combinación de la activa 
etpuXa^a y de la media e<puXa£a|ar|v en los tres evangelistas 
según los principales códices: 
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Me 

Le 

K 

act 

med 

act 
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act 

act 
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med 

act 
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act 

act 

med 

0 

act 

med 

act 

antioquenos 

med 

med 

med 

1 22 

act 

(act) 

act 

700 

act 

med 

med 

892 

med 

act 

med 


En medio de esta diversidad desconcertante, la variante más 
segura en Me es e<puXa£apr|u, ya que su documentación es fran¬ 
camente buena, y en las variantes opuestas no hay un peso digno 
de atención. 

No sucede lo mismo en Mt y Le, en los que la discrepante 
etpuXa^a parece preferible, al menos en uno de ellos, puesto que 
en el otro no es imposible la armonización. Aunque eipuXa£a sea 
menos insegura en Mt y Le, no se puede afirmar fácilmente en 
cuál de los dos evangelistas se encuentra el original. El peso 
documental no permite decidirlo. 

Mt 21,1 

Este capítulo de Mt es el que cuenta la entrada triunfal de 
Jesús en Jerusalén. Concretamente el versículo 1 dice: «Y cuan¬ 
do llegaron cerca de Jerusalén y vinieron a Betfagé, en el Monte 
de los Olivos, entonces Jesús envió dos discípulos»; Kai ote 
qyyiaau eís‘ MepoaóXupa Kai f)X0ou eí? BqQtpayq eí? tó ópos - 
tüju ¿Xaitíjv, tótc ’lqaous 1 áTíéaTeiXev Súo pa0qTás\ 

Las variantes que consideramos son: qyyioav y qXGov. 
ryyyiaav - qX0ov: variante general 
qyytoeu - qXOeu: C 1 S V"' ! 21 399 544 713 892 
1604 1689 1541 ff 2 (vg) sy‘" (bo) aeth 
qyytoav - qX0eu: K* E U W A 28 154 348 477 
1396 1604 q 
eyyiaeu - qXGov: 983 b 
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Me 11,1 eyyiCouaiv: variante general 

riyyiCov: 2 

Tyyyiaav: M/l 3 (exe 13')4-72 543 /48 a aurf r ] vg 
sy s " sa bo aeth arm 

TyyyiCev: D 11 /12 /13 /14/49 /25J kbcdff'ilp 
sy p 

T|yyiaev: 13* 983 /184 

Le 19,29 TyyyiCTeu: variante universal 

TiyyiCev: 27 71 1220 1458 cff' s 
tjXOcvc 1388 sy 1 aeth 

En Mt parece original la lección en plural. Efectivamente, en 
Mt y Me el paso del plural al singular se explica muy bien. En 
primer lugar, el singular del verbo principal tiene fuerza para 
atraer a los precedentes verbos subordinados. Además, también 
puede haber influido la armonización con Le, donde el singular 
es una variante sin alternancias. En cambio, el paso del singular 
al plural no se explica razonablemente. De hecho, en Le nadie 
cambió el singular por el plural. 

Me 8,36 

Después de la primera predicción de la pasión, Jesús pro¬ 
clama la necesidad de la abnegación. En este contexto se incluye 
el versículo 36 de \lc: tí yáp uitpeXel ávOpcoTrov KepSfjaai tóv 
KÓapov oXov Kai Cr|| j Licü0f¡vai Tpv ijtuxfiv aÚTOt); este versículo 
tiene como paralelos Mt 16,26 y Le 9.25. En cada uno de los 
sinópticos ponemos en primer lugar la variante preferida por los 
críticos. 

Me 8,36 to<pe\€i:KB (L)W 0214892 1241 1424a/i<yarm 
geo sv h Aug 

to(pe\r|CTei :ACDEFGHKMSUVXY(r)A 
0fl 52 <t>Q/l/13 22 28 157 565 700 107) al pler 
it (pler) copt sy pi Or 
to(pe\r|creTai: 33 579 
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Mt 16,26 u(p6\Ti0TiacTaL: K B L 0 /I /] 3 22 33 137 700 713 
892 1379 e copt sy" Or Cyr 
(d(peXeiTai: CDEFGHKMSUVWYXTA 
ÍT 2 Q 28 118 209 565 al pler a aur b dff'' g' l vg 
Clem Iust 

oxpeXriCTCi: (<í>) 4 273 349 517 945 954 1295 1355 
1424 1515 1604 1675 fq 

Le 9,25 üxpeXeiTai.: variante general 

tatpeXa: 8CD 579 700 1396 abed efl 
tü(pe\r)crcL: 

En este cuadro podemos ver cómo quedan registradas cuatro 
variantes: totpeXei, (etpeXqcrei., tútpeXeLTcu., cutpcXr|0riaeTaL. No se 
registra en Me kxpeXeiTca, en Mt uxpeXeL, en Le ü)(peXT]0r|aeTai. 
En cambio -y parece un dato interesante-, uMpeXqaei es la única 
forma presente en los tres evangelistas. 

Por otro lado, como las variantes terceras, atendiendo a la 
escasa documentación, son prácticamente rechazables, la proba¬ 
bilidad se circunscribe a las dos primeras. Y supuesto esto, con¬ 
sideramos ahora la personalidad crítica de las variantes: en Me 
totpeXcL puede armonizar; (i><peXr|<m no parece armonizar-como 
veremos más adelante-; en Mt wtpeXqOrioeTai no es armoni¬ 
zante, uxpeXeiTai puede serlo; en Le ambas pueden armonizar. 
Por consiguiente, si se atiende a la posible armonización, habrá 
que decir que la variante auténtica en Mt tendrá que ser 
w<peXr|0qcreTaL; en Me parece que es cotpcXqoei; en Le, como es 
posible la armonización de ambas, tendrá que decidir el peso de 
la documentación, que favorece más a la variante uxpeXeiTai. 

No parece rechazable esta posición. En primer lugar, porque 
si (iHpeXqaeL es la única de las cuatro variantes que se encuentra 
en los tres evangelistas, es muy probable que uno de ellos tenga 
que ser la lectura originante de las armonizaciones; y, aten¬ 
diendo a la riqueza de documentación, no es difícil dar la pri¬ 
macía a Me. En segundo lugar, se pueden formar cuatro com¬ 
binaciones con las variantes discutibles y mutuamente discre- 
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pantos. Nos limitaremos a exponerlas esquemáticamente: I. Me 
tutpeXei, Mt to<peXr|0r|aeTaL, Le wtpeXeLTai / 2. Me tütpeXpaa, Mt 
to<pcXr|0r|aeTai., Le (jjtpeXciTai / 3. Me wtpeXqact, Mt ü)tpcXr|0Tp 
CTCTau Le tütpeXei. / 4. Me tütpeXpoa, Mt LotpcXeiTai., Le wtpeXei. 
Si se atiende a la documentación y a la contraposición de varian¬ 
tes, la segunda combinación -que lee uxpeXiqaei en Me- presenta 
serios credenciales en favor de su aceptación. 

Le 2,11 

Con referencia al gozoso anuncio del nacimiento del Señor, 
dice el texto de Le 2,11: otl ctcxOti úplu of)p.epoD awTf|p, ó? écr 
tiu XpiaTÓs 1 KÚptos - cu ttoXcl AauiS. 

Nos limitamos a considerar el detalle crítico en el uso de 
XpLOTÓs' KOpiosL Veamos en primer lugar las diferentes lectu¬ 
ras de estos dos nombres y la correspondiente atestación docu¬ 
mental. 

Xpiaro? (cupio?: K A B D*' K L P A 0 E * 053 f] f \3 28 
565 700 892 1009 1010 1071 1079 1195 1216 1230 1241 
1242 1253 1344 1365? 1546 1646 2148 2174 byz lect a aur 
b c fff 2 1 q bo goth arm geo 7 
icupio? XpiaTos - : W sy sp 
XpLOTos- Kupiou: [3 r' sy" 1 " 1 Diat 
XpioTO? Iriaoug: d Cyp 
XpuTTO? 1 paou? KUpio?: e 
Xptoros' CTU)TT]p: 346 
XptaTos": bo’"' geo 1 

A estas variantes hay que añadir la omisión de os - ecmv 
XpiaTos icupios 1 , atestiguada tan sólo por 1542* bo'"“. 

La primera variante es un caso muy claro de aceptación uná¬ 
nime de los críticos, porque su documentación es muy superior. 
Es una variante que en la edición The Creek New Testament de 
las United Bible Societies está avalada con la letra A, es decir, 
lección absolutamente segura. 
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Rm 6,12 

Bn el capítulo 6 de la carta a los Romanos, Pablo comienza 
hablando del bautismo, muerte y resurrección en Cristo. Y en el 
versículo 12 exhorta a los cristianos de Roma a que el pecado no 
continúe dominando su existencia: por eso no han de someterse 
a sus apetencias. Este versículo dice: Mq oüu PaatXcuéTtü q 
ápapría kv t¿> OvqTtp úpáiu aúpan d? tó ÚTraKoúetu Tais- étti- 
Oupíais - aÚToO. 

La variante digna de atención es: 

Tai? em9up.iai.s- auTou: pí” R A B C' 6 81 256 263 365 

424 436 1319 1506 1573 1739 1852 1881 1962 2127 2200 a! 

ar d~ mon r sy p sa bo (Or) Meth Did 

auTq: sp" D F G b d' fg o Ir Or Ambr Tert Ambrst 
auTq eu Tai? emBuptais- auTou: C' 4» (33 1912/593) 104 

459 1175 1241 2464 pler /597 /599 /680 /1154 /1356 sy” geo 

Chr 

La lección Tai? em0upiai? airrou está bien respaldada por la 
familia alejandrina, así como por algunos testigos del texto occi¬ 
dental. Su sustitución por aÚTfj probablemente se debe a la repe¬ 
tición de ápapría en los versículos siguientes. 

El texto bizantino, recogido en el «textus receptus», combina 
las dos variantes y hace, además otra más compleja, que no 
merece el crédito de original. 

Hb 9,10 

En la primera parte de esta carta, que tiene un carácter dog¬ 
mático, el autor nos habla de Jesucristo, Dios, sacerdote y víc¬ 
tima. Y en el capítulo 9, que corresponde a la tercera parte (Jesu¬ 
cristo víctima), se nos habla del santuario y de los ritos del AT. 

Los versículos 9 y 10 de este capítulo dicen: «La cual es 
iigura que se refiere al tiempo presente, conforme a la cual se 
ofrecen dones y víctimas impotentes para dar la consumada per¬ 
fección, en lo que toca a la conciencia, al que practica ese culto. 
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consistiendo únicamente en manjares y bebidas y diferentes 
abluciones, observancias, en fin, de una justicia carnal, impues¬ 
tas hasta el tiempo de la reformación». El v. 10 en griego es: pó' 
uov ¿Til (3püjpaaiv «al TTÓpaoiv ica! Siocpópi? paTmapoLS 1 , 
BucauopiaTa aapKÓ? p¿XP L Kaipou SiopGíáaeaJS' ¿mKeípeva. 

La variante que se ha de estudiar es Paimapois - SncaitupaTa. 

(3aTmapoL<r SiicauupaTa: K* A I P 33 81 104 256 436 

459 1573 1739 1881 1912 víl ’ 2127 2464 1596 b sa (bo) fay vi<l 
(arm) Did vitl Cyr 

BaTmapiois - kgü. SucanupaTa: K- B 424 c pe 

Panapois- Sucauopa: D' d 

(3aTmap.0LS Kdi SiKauupaaiv: D 2 075 0150 365 424' 1241 
1319 1852 1962 2200 pler byz a r vg syr 1 ' geo slav Chr Cyr 1 ' 
La lección que explica mejor (y, por consiguiente, es causa 
de) las otras es patmapois SucauopaTa, que está avalada por 
testigos antiguos y acreditados. 

Considerados los dativos que preceden, es más probable el 
cambio de SucaiupaTa en SucauopaoLV y uniéndolo a los anterio¬ 
res dativos con Kdi, que no al contrano, la mutación de «cu Sucaiur 
paaiv en Suca ñapara, por causa del verbo final emKapera. 

La lectura de la segunda variante, Paimapois Kai Sucaiur 
para, se ha de rechazar porque carece de sentido coherente en el 
contexto. 

Ap 14,8 

Este capítulo del Ap trata del ciclo de las siete señales: el Cor¬ 
dero y los 144.000 rescatados, el ángel del Evangelio eterno, 
«¡Cayó Babilonia!», amenazas del tercer ángel, «Bienaventurados 
los muertos que mueren en el Señor, ya desde ahora», el juicio 
bajo la imagen de la siega, el juicio bajo la imagen de la vendimia. 

Tenemos que prestar atención al versículo 8: Kai aXXo? 
ayyeXos 1 beínepos TjKoXoú0T]aev Xéytov , 'Ettcct£ 1 ' ¿TTeaei' 
Ba|3uXüjv t) peyáXq, rj ¿k to 0 oívou toD Gupou tí)? Tropueias' 
aÜTíjs' TTCTTÓTLKen TTávra tú ¿0ut|. 
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La variante que consideramos es aXXos - ayyeXos Sarreposc 
aXXo? ayyeXos SeuTepo?: K 3 (C) P 051 205 209 161 i 

2053 2344 al ( gig ) i sy 1 '* sa bo arm 

aXXos - ScuTepo? ayyeXos-: A 2329 pler Cass Prim 
aXXog Sorrepos - : £> 47 K' 1006 1841 1854 2040 sy' 1 " 
aXXos - ayyeXos - : 61 69 al ar vg aeth 

La lección que parece que da origen a las otras es aXXos - 
ayyeXos Seirrepos, que tiene una atestación documental sufi¬ 
ciente y está apoyada por aXXos ayyeXos Tpíros y el estilo del 
autor (aXXos - + sustantivo + adjetivo), como se puede verificaren 
6,4; 10,1; 15,1. 

La variante aXXos - Seirrepos parece suponer la lectura aXXos 
ayyeXos Seirrepos, de la cual se omitió ocasionalmente 
ayyeXos a causa del parecido de las letras en AAAOX y AFTE- 
A02, como dice Metzger en su comentario crítico. 

En la edición interconfesional, la primera variante ha mere¬ 
cido la calificación de B. 



X. Epílogo 


La lectura de esta introducción probablemente haya podido 
parecer algo elemental, porque tan sólo da una visión de con¬ 
junto de una ciencia que en realidad es bastante complicada. Es 
cierto. Ya desde el comienzo tenía clara la finalidad de esta obra, 
que, aparte de la invitación de la editorial, nacía de la necesidad 
experimentada en el curso que impartí en la Facultad de Teolo¬ 
gía de Cataluña. Entonces sentí -como digo en el prólogo- una 
verdadera necesidad de tener una obra en nuestra lengua, capaz 
de iniciar a los alumnos en el camino de la crítica textual. Por 
extensión, más tarde, también podría ofrecerse a los que quisie¬ 
ran profundizar en el estudio de esta materia. Puede que las pági¬ 
nas precedentes, redactadas con esta finalidad, hayan conseguido 
el sencillo propósito del autor. 

Una ciencia no se puede dominar con un curso o un semestre. 
Esto es tan evidente que no es necesario recurrir a grandes argu¬ 
mentaciones para probarlo. Recuerdo la seguridad crítica de 
Bover, reconocida por tantos autores y que Cario M. a Martini sin¬ 
tetiza en la presentación de la Trilingüe (p. IX): «Su labor de crí¬ 
tico textual puede aun hoy día considerarse como una aportación 
que no pierde autoridad. En mis desplazamientos a las mejores 
escuelas de crítica textual de Alemania y Estados Unidos, he 
podido comprobar la estima con que siempre se ha tratado al P. 
Bover. Ciertamente su obra crítica puede considerarse como una 
de las más logradas». Ahora bien, este dominio de la crítica tex- 
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tual neotestamentaria es el fruto de toda una vida dedicada a! 
estudio y la enseñanza del NT. 

He citado este caso, porque es el que conozco personalmente 
y el que más me influyó en mis años de formación teológica en 
Sant Cugat del Valles. Pero lo que pasa con Bover sucede tam¬ 
bién con todos los demás científicos eminentes en esta investi¬ 
gación. Basta recordar algunos nombres como K. Aland, B. M. 
Metzger, etc. La constancia y la preparación consiguieron resul¬ 
tados dignos de admiración y alabanza. 

Tenemos que agradecer, pues, a los grandes maestros la 
ayuda que nos han dado. Y nosotros debemos aprovecharnos 
de las enseñanzas que nos ofrecen. Y en este campo de la crí¬ 
tica textual hay que procurar imitar su objetividad y acierto 
científico. 

Porque la crítica textual del NT no es solamente un ciencia, 
sino que se trata de un arte que exige un sentido de equilibrio 
mental. No se trata en esta ciencia -como en tantas otras disci¬ 
plinas filológicas- de dejarse guiar por la fantasía. En nuestro 
campo, esta disposición es sumamente peligrosa. La decisión de 
las variantes no queda decidida por el gusto del crítico, sino por 
la ponderación de razones objetivas que inclinan a su aceptación 
o a su rechazo. La pasión personal, desgraciadamente, no siem¬ 
pre se aleja del juicio recto. No es ninguna novedad la predilec¬ 
ción de algunos críticos por determinados códices, que les han 
hecho desviarse, a veces, de la adecuada determinación. 

El crítico ha de tener presente todo el conjunto de reglas que 
constituyen tanto la crítica exterior como la interior o racional. 
Esto podrá decidir la aceptación o no de una lección. Pero, como 
hemos dicho en diferentes ocasiones, todo este proceso no es 
preponderantemente matemático. No pocas veces es necesaria 
una especie de casuística moral. Y este litigio entre la pura mate¬ 
mática y la ponderación moral puede ocasionar un desgaste de 
apreciación. No parece un despropósito recordar lo que Bover, 
eminente sobre todo en crítica racional, me repetía constante¬ 
mente: «la crítica interna es tan necesaria como peligrosa». 



No digo esto para desanimar, sino para remarcar la objetivi¬ 
dad que se requiere. La atención a la idiosincrasia de las diver¬ 
sas familias o recensiones, la independencia de los diferentes tes¬ 
timonios -y, en este caso, cuanto más numerosos, mejor-, los 
principios de la crítica racional empleados con la debida propor¬ 
ción, la atención al estilo del autor sagrado de quien se trata, y 
tantos otros factores que pueden alterar el peso de la decisión, 
harán madurar el juicio del crítico. 

Recuerdo que en mis tiempos de profesor en el Pontificio Ins¬ 
tituto Bíblico de Roma, había una especial ilusión académica 
entre todos los colegas. Y esto no deja de llamar la atención pues 
las materias que se explicaban en aquel centro eran muchas y 
muy distintas. Aparte de las propias de las tres secciones que 
constituyen fundamentalmente la formación bíblica (filológica, 
isagógica o introductoria y exegético-teológica), habría que 
recordar las cátedras de lenguas orientales: copto, siríaco, ara- 
meo, armenio, árabe, etc. Ahora bien, esta cordialidad de los pro¬ 
fesores creo que se fundamentaba en el hecho de que todos -no 
sólo los exegetas del AT y del NT- teníamos una única finalidad: 
el estudio y profundización de la Palabra de Dios. Y ésta ha de 
ser también la ilusión del crítico textual del NT. Es la ciencia que 
nos aproxima, de forma científica y en la medida de lo posible, 
al texto original -desgraciadamente perdido- del NT. Es decir, el 
texto que conserva la Palabra del Dios hecho hombre. Creo que 
el valor de esta ciencia no es necesario ponderarlo. Habla por sí 
mismo. 
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Sdltomanofl. 


Cap.fi. 


'tatrroí^ 'airoXciiBávOETt í koi‘ ko 
•d^ovK’lioxt uaoaV'To)J'«£Ó;/’ t X( iv ‘ tp “ tni y 
UCPCtl^TTClptAcDK,! ^/*aVT0V;.O' eCÓq'EIQ’aZÓMUOp 
*povv- 4 wom’jJ/ , "Ia*AiH'KaeHrovfTa, "GjfcjAHpoj ut 
pov^’ajótJH 'aAiKta^inop^Eia.^roo^Hpia.'nAco 
^ía.V.aKia’xieoToCrCfiíeopov.’qjopou.'fpiioc 
’AóAov, * KaKOw«Eiaq. ^ievpiaTa<;. f f:crraAá 
Xov<.*#«octv y ci'(;.*u¿piaTá<:/vmpH<pd|;ou q .»a 

AaJóyo^'KptupETá^xaiícbp.'yopív/ai^ortíieEK;» 

“aavpirovo'QavyfiTov^.'aaTópyovy^'aonój; 

Aov^aptAiHaoyap.'oiTipKAo’iiKcncoualov/ 

' ítov ■ ni i yyoptE *ót i / o i la T lo i a vr a á<? ^ 

oopn^álioi *e< 2 paTov f itciy. ’ ov’ nópop 'avTá 
4 jToiovoip > * aXXá 1 koi * cvpEvioKOúaip/lotc 
‘rrpáaoovai. Capí. 

JjBio*af/crTTO>>óy>rrO(;' fc»*a>'ápepaorn ' Trac, o 
JB'Kpipcop/í^ro'yap'Kpíi^Eiciilov^ETEpo^.’oc 
avTÓp'KaraKpipEK;. Aa * yap'avTÓ' npao- 
otiQ/OVpipoop.* oiAaaip’As'oTi /lo’ Kpiaa lov 
’#€Ov*i<rn*KaTá'aA*esiay * ejti/Iov^ 1 la'loiav 
to' npao ooirra i;. ’ Xo yi]H ' lo v to k &>'a pa> m 

to m *pip<»p/lov<cla‘íoiavTa 8 rTpaaaopTa<; 'non 
‘CüOiajp'avTÓ .’ÓTi'ov'íK^EvfH/lo’Kpixianov 
'•íov.'m/Iov'ojXovtov 1m<; 1 xphctothto<; 'av 
Tov’^ai/lHC'Q^oXK^xn lH^'juaKpoevaio^Ka 
to 9po^íi<;.‘aypo<¿p*c>Ti lo'XpHaió)fclov'"«E^ 
ov *Ei<; , a£Tápotay , aÉ , ayEi.'KaTa*AE'7wy*arXM 
potMTa'aov'Kcn'auETapÓKToy ’ >:apAiay '$moov 
pi?ti< 1 atavma 'opyH^’E^'Hcípa opync; *Kai *a 
7TOKC¿X\/vJ/ECO(; KOI * 2k1 »:QtOKp 1 CT40l<; ' lOV’fiEOV. 
"oCa7ToXa>oti'Ef.áoToo f KaTa la-'tpya'avrov. 
'loiq'atp'Kae’vrroaoyHy'tpyov’ ayaeov ’Ao 
lap'Ka^liUH^^-.ai’a^apaia^'EmjHTovai/]®^ 
Mp’aufcpiop.*loi^ Ae‘e|'E pie£ia<;, *Y.ai"crmieoú 
oi’aíp-lK'aAMeeia.^mEiooafi/OK'AE/ iH'aXM 
na- '«vaóq'Kcn'opyH r *A?v//n; ’xcn ■ aTEpoXco 
pía , mi < iüacjap > 4/vXHp , a^0pcDnov/ Iov'ko 
npyajoaipov/1o*KQKop ,, iov¿aiov‘l£ í rTpa)TO^ 

'Kai^AAnpo^.* Ao^a’Xí r »:ai <1 ium r i:ai 'eioh^h 
' aoapTi loj’EpyaJoaepco/lo ayaeop.’iovíaicD 
’lt'copwTop 1 non 4 eXXh^i . r ov *yap ’t orí' topo- 
OQTToXHvl/ia^cjapa lca'eF.ta. ‘oaoi ‘yap^apo 
aax; * HaapTop. 8 apóaa>c; r >:ai ’anoXovprai. ’ nai 
’oooi'E^poacü'HuapToi/.'Xia'^ouov’rpi&Hdop 
Tai.’oy yap oi'aHpoaTai - lov/’póaovó&iKaioi 
•ajopdltü'oíía.'aAX'Oi ‘gjoihtcii Tov' pouov/ 
^Au:atwoHao^Tai.*oTa^*yap f Ed^/H la^aM'po - 
aop'EXo^ia'(fvaEi'la lovpoaov'rooiH.’ov 

To» É póuo^ f iinixo^Tt^ t tavTOi<;'£iai'^oao;. f oi 
■npE^'t^AEM^vj/Toi lo’tpyo^J lov*poaov ’ypa 
ÍTTÓp*Ep'10K*KCpA]QU^Qvra>p , f dvaJiapTV 
povaM<;*cvTa>p »m; 'ov^eiAhceco^.* koj' a etc 
(v'qWhAoip 'Icop' Aoytoacop' ^aTHyopovp- 


fuTin^ífTncripíte’rfapicMtco. * CcfiaiJ 
iwn'piobaijcTúrocú’bjbcrc'in’Mcrma: 
'rraítidWiUc'o'bcuo’iiv'rcpiPbuin ccoco 
•ícníiií'vrfaajrit Va'^'iK'H'cóociMúi^rc 
plcroo’oi ’iniquiutc r'malicia: 1 fornicar» 
nci'auanaa^iic^nai'pIciiWinüidia;!» 
mta *.1 110 :' cótcnn Míe * Dole*/mal ({Tímate 
h fufurr 3cc:' r i»crr»ctotc<: 8 oe o od 1 U Ice: ‘ có 
m ntcüofoo: 4 íupboe: f ciaíoe: ^íuáoici'ma 
lop/pcnnbiio'iiÓobctlicic^iníipicnKe: 
Nncompofirotnfineaffcaionc: r abf<$ fe 
dcrcfinr*mía /Curcú’iuAici j'tfrcegn© 
uifTmnnó Itcllctcft'qifi ’q’ülia 1 ogúí *w- 
gw‘1u r * morte: 8 nó' íolu q'ca’faa l»: > ftd’á 
qui'confcnnunc'facicimbua. Cap.j. 
^gl^cpfcr^'iCTaifabilie'cd'o' homo 
@33 civi»4’iiidu:ae.'5n'qao'ii*4lfcc'iu 
diCJO'iaplum'(¿dátJü.* £adcm r entro 
'agi^quc mdicae. • ©cim^'cnl ‘qm'iudi 
aum’oci' cftMtfm 'Ycmatcm *in 'coe'q 
'talii'igúi.'Cciíhmae'aúrboc'obomo 
m qur mdiae'coe'qui" taha 8 aguiuM co 
*faae , ca:*qma 1 nrciTugicé ‘mdiaurn 00 
, Dn^ , Bn*6iumae*bomune < aud oa» 
V(*paftfnnc'ci*loft£4mmiuno^ontáui; 
' 9gnowe*quoniim 'bcnign«ae”oa coco 

• ttd*p^iam r rc ,, adduat i' Scbm' a üv oun • 
ná*ruam' 1 ’tmpcminw ’ coi *tíxfauri)ae 
k nb» t iram > ni‘oic / irc 4 ci'n;udanoiii0 a» 

ludiai'oa: cceccc ccoccocsjooocto 
■ qur rcddct* vwaiKfc'fcai ndu y * opa'n’. 
’teH’qdí’q'íccij pancctJ bom’opie’glo 
n* j ^'bono^t'incwnipnoní* rént^ 'ti 
i¿'«crnJ* W>to‘ je q rOr* a 'pf ctóc “ í’* q■ nS 

• ac^rtcúl»Tmun'crcdimí auc*wuqunan: 
*ira‘t ■ mdignano r mtNilono ’cr'angutlu 
‘m'omnon'antmam' bomuiw 'operan» 
•malirm Niklci ‘pnmumccoooccoxocoo 
'crgrcn.’^lona "aOi'a’bonoi'ct’pat 
'omni*cpcrann > bonum: T iudco ccoococo 

• pnmíi'' t' greco. , "Hó' d'clVaacptio*píb ’ 
nap*aptid ‘ocú. ‘Omcw® 'cn¡ “íuic'Ugc 
fl pcccauaúi: r íuic*k'(K 4 pcnbunr. Ci ccc 
8 quiríwy ‘ Hcgc ‘pccc aucfr p’lcgc *iudica 
btuif.' ñonqui'JinlKO^irgio 'mfti fuñí 
‘ j p 11 il * 001 : ‘ íc il‘ fja o :ü» 1 kai o occcccw 
* , aifhfical>iinl r iCfi cni ■ gáco'q’livicVnó 
’bjbci'nanirjlucr ‘crqliC' 1 ' itii 'fjuúi: 
’cnifmodi' k\;i‘ lió 1 bjlvico f ipíiKbi' luí 
\'ita«1ülV|>iiv.'li\;i;‘- finpimn '_ f kT:'qui 
" m* coMi h 7 ' míe: r ra li moni ü‘ rcddcic 1 
'conlcumu ’ipíorumr'cí'mri'r cvc-vcco 
fe muiCiHi' cogií Jíionum * jcaifjnrwm 


’ 
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Ba <0, 1# 
1 Uo 1, 1« 


Iob 41,1 
(BaéO, 14 ) 
10 o l,« 
Coi i, te 

1*,*T 


428 11,32. IIPOI PQMAIOrS 

T¡nu&T¡(ja* tq 5 ¿Va xai a ¿rol vvt ¿terftwGw * 32 wr- 

enXeiaev ya$ 6 &to<j tova návraa eia dnetftetav iva tova nártao 
efotjoj}. 33 Q flá&oa ttXovtov xai aoapiaa xeu yvoíowua Oeov ' m 
ave^avvtjta xa xQÍftata avtov x«< ¿ve^vtaatoi at odol avtov, 

34 ría y<iQ éytai rovv xvqÍov; r¡ tía <jvft@ovi.oa avtov ¿y¿reto; 

35 ij ría frpoíSatxtv avtip, xa< avtanoSo&rjCStai ainip ; 36 ótt t| 
avtov xa» Sí aírtov xai tía avtov ta nútra * nvttit >¡ Stt^a tía 
tova atmvao, tx/ttjv. 


ac vg Or *»>* 41 et*i*° Ambrat *1 et ieti (Aug varial intar et ipei, et Ai, 
el ú ti. Cf Sab) | »ux: 76. 118. d* om | vpitt<¡u (el. f «•“** Wlat 
Ob 8 * ate): c * 1 * 14 tjpttti/»> cum 17. 37* 73. 114. 123. (:: lamen ex 
errore ab Eli edilnm vdtr) | ira xa> avtot (17. xat oit. na): »* om 
ai/TOl (suppl n») I rvr ante tlrijtfwoi» cum kbd* 4** cop Dam; Ln 
l*ur]... 5. 17. 93. i'«rtgox ... f Ti om cnm At> b el'*FQL al pler d a f 
g »g «yr ,ltr »rm aeth go Or lnt * 4 ‘ Chr'** Thdrt al Ambrat rail:: anpír- 
fluum ac magia etiam moleatum vdbatur 

82. tova narrad pri loe í. mabd c £l at omn T ld ayr“tr (omnrm hominem) 
cop arm go Orle **»** 6 et 4 .* 41 Chr 14 * Thdrt Dam al Augep 14 * ac iM P 
... D*FO d e f g rg Ir 80 etl r et 1 »* atqae !nlíI4 Ambahraha,io,ata , t »llb 
al mu ra (fo Ir 80 om) rraxra, omitía | ira ropa narrad ti.: í.atini «1 
omntunt (omnibtu, univerti») misereatur \ ,ln¡aij: h 17. 114. 116. -i¡ao 

38. xa. aoptaa et. d“ (* en pro et) f g m 1 el** demid Ir 51 et (aed fluct 
lectio)l“t Clem* 04 - 444 Or 4 ' 44 et lnt *> ,,u Eua m4r,:11 ' ,a * etP" H et*> lb 
Meth*»> (Qall*) Ath*’* Tit ! “ (Gall») Caea” B„bapi«M (Oall») Cyrt»" 
Eplph 1 * 4 Chr ,M Thdrt Dam al Tertmare».»’ *.> 4 ethermo* 4 » ( ac d hla 11. 
omnib om xa. yreio.) Hil 110 * al ... 32. d*** e xg (et. am fu barí Col) 
Jrlnl ai nonnull edd at add Cyp"« Novat ,M (Gall*) Hil 4 ** et(ap Gall*)** 
Ambrat Zeno lu> (Gall*) al mu om xa. | 0«eii et. Clem 6 * 4 OrV* E“* 
mare etP* etc ... fq 17. too &tov | areítpavrijta cum mar* (ut ubique 
edidimua) ... t Ln ax((<p<tmi)ra cum rodífol al omn ’ 11 

34. xi/pioo at. Irtntaaa Or íal,4W et 4 '* 41 * Tert m *re’.*- a,it etc _ _ D » 4 * 
Zeno 110 (Gall*, non Item l4 *) &tov 

38. tía itpotdbiAtr aiau: cf AmbUdi.e Quodei Oraeeot magie codieet 
tequendo 1 pvtanue, guia habent tía irpoattio>*ir aorei, videl quooit» 
mi nihil addi poten, non dispar a pleno eit. 

36. tía anrox, «n iptum et. d e m 1 Ir ) 4 6 r etl*t etc (g m ¡penen to) ... ( 
guelpb Tg Ortnt * 41 Cíp"* Noral*** (ut ante) Hil 4 **- ,,M et»»b Ambrat 
al mu in ipeo j aioivaa aloe additam et. d e g Tg*t* am barí m 1 etc 
... xa** f m M fu demid tol iyr<e>> Or'»t» 4 i- «« Cyp* 1 » Hil 4 **' "°* »’ 
mu add to»x aiareiy (aed Cyp al om apije, et. m‘ et“) 
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7,»—« 


«¿xrffAAtov turril fUyv*£v 


abioti mXaíovao,) TOÍS Séxpoaiv f^faro pp¿x«*r Tofcf «ó&ag abroó, «al rale tpiflv 
rijf nfiAqc afrríjs tflpaaacr, «al mm+UUu to&$ i6kt a&rofc «al 

39 p6pqp. m 'IWrr W 6 f apioaías ¿ «aJUivaf afrtóv «l««r Ir lavry Xbftrr obro* «l 
^r wpo4^s, ly{y»tf*cT ftr. rí« «al «ora*^ 4 yvy/j, íjn$ florera» afrrofi, flrt flpap- 

40 tmXóg larir. 40 «al fliroieptlkls ¿ ’lqaoús «I*tr «píf a&r6r líjmr, l%m aoí ti 

41 «Imtv. 6 SI* BtSáa«aÍ€, «l*í. +q<i¿v. 41 86o xpto+cdtoai ^aar &avurr§ nvi. & «le 

42 á^cJUv 5i\vápia «cvraxóaia, 6 81 Irtpoe mvr^xorTa. 41 pi| Ijtivwv [81] aímiv 
Airo8oGvcu dp+orlpoic IgapíoraTO. ríe oír a&rár «lrrl «Atiov a&T¿nr flya>ri)<r«i; 

43 ** ¿*OKpi&«ls 81 Xípév iW CmoAapfWtrw. ftn t r6 «Xtlor IgaploaTt. 6 W din 


42 add 8« p exo* 2 ** (Mt 18«) Ta K gg ff li 56 /aM*-í089í *85f ■ 3fi a* afp1 r 2 vgQp 
Or, add «ai a ex ai c (1011) ] 


38 - o Til 0 W P auTOü* K gg If I a V b28JÍ o 1279 ® 2 07f I 1416 (MU»») pa A 3 lat 

•*« q Qp ) om orna* 7p t12,6 * 12€0 0129 q, om «apa t. «ofi. airrou 7 a437 | roo ID J airroo 1 {Jo 

r2s) jET M 71 7«°S0 93 ?* l09lf 1<*® lom TOV) o 1222 0 1226 x ' 1248 1954 1448 | _ TOlf iaipWOtV 

p aoTou 2 K gg JHT“ t76f 7 a4MÍ coso - p »pi™) y «i 26 o o 1279 1 124 * pa ay Qp j ({<- 
galev (44) H'“ 81 - 2e 5W y«» r e 1260 o l29 " X* w - 1359 448 A3 | 39 &dd ««vos p +api- 

oaioc Ta Sy I om Xe Y ®V JJ 0li ** 7«** 288 •*>«<* ol222 r 1020 • 1246 370f 1443 pa A 3 «I T \ 
40 om iai Ta sys^ fc ) «ai syP | ^ 4n oiw a SiSaoiaXc K gg H •“ 46 448 76f 7*7 119 Al, „ |ri<itv 
p SiSaoxaAe tfOH /a 133 | e ^q 1 ^<j(v /«« í •>«* o 129 1 179 j 41 mld o U 15 c+q 

a 6 oo Ta ffiout a f («ai 18 e) sv («dd áureo p e^q) pa^, add o 5e Is «tircv 7® A 9 be (ouv 1 5«) f, 
add o 6t cittcv 7« 65 , add Xeyci Outb) 7 <t 207 pa*i> r? e t a it fp \ xpc»4- K x K r | xpto^iX- jff** 6 
41» 66 «371 /«65f i»1054 y»&30 1444 b287 c 1260 o 1279 a»«4 rl34l >33 1354 1386 1493 A* IO * 1 »l*« 
(1368) | 6 av«l- K gg ff M0Í6 7 «Wf «*»*»30i; >>6506 y»«30 »1091 oft!79 *»44 r77 1341 I 16 83 
95 1493 Al Qp(1368) | add iqvapia a «cvrriKovTa Ta 7“ w ersy, add p ttcvttjk. 7* bM 06 P» 
42 om OUvTa ai sy 8C I om auteív 2 I<* 1 $ 133 • 1>1033 8505 91 fl094 /í *350 <»207'16 it, ■»*/vg (1464) j 
órnente (10*4 Mt 21*i) Te IT-**» 76 /ató t, pdtto ^>.1349 «20711354 ai latsy | . ayan 
auto» H I<r ’ 1260 » 129 ' 551 ° m 11443 A i] üf»8« (144»), - avrov a aX.ov /»*= lat—/, om 
aurov (cj *j) JP/l'f’m 1 í»JMSrlS*l ’ JO» I9S.1S17 H93 | « ora 6 ( 1 To i/‘< » bo 

7 a 66 Ai lat*’" s< *í/’8yP | . o 5e, om a«onpi&eis/r ou 7«i :i3 n ' 16 sy*c | »dd o a Xip«v K gg 
j^~c014 86 848 76 sa /qp» 1444f «1260 1 70 Al | add 15 p 0 5c Ta H 01 * 7« 93 »* 237 9 > f72 ^‘l 21 

850 0 1226 ^2 S y | 


38 orurraoa I nai ctt. 7/6371 ¡ omxAaiouda 7 92 5°^*6 6 bqr* ff^l vg | add airrr|spfiaKp, 
af c \ e^pe^c i qpV ípex t,v (*«) 7« & 5 ,33 af it sysc f «ataPpcxeiv 71 443 | ^ autou roos tt. 2 
/a 050 I TOU ID 1 aurou 2 (Jo l2s) if* 371 7® 1226 t»470 ) om auroü I0‘ ll7 8 j om airrqs 

H ** 7® 1226 | iaT€4iAt|0«v 7° 1222 j to yupov7 138G , om r® (el s?) 7® 1132 j 39 «ap « lareiciia 
I o iaA. aiir. I a45 al, om o uaA. aor. pa | ^ ev cairr® emev 7 1443 | om ev 7« 133 aura 1 

cairr® 2v* ilil j om c» K i67í | add o a «po|. H il A* | om av 7‘ h450G | no8a«q 7«* 5 | ñora' 
roe/** 3017 | qarrropevq 1 qtis amerai latitud )Qp | omqand qris 7« lM [ addaoTqport 7o toJ 
40 om anoipideis By«c j _ emev o Is 7T 0U A 1 , - tipos outov emevyy 448 , aurw I npos -ov 7® 1226 
A 3 q \ Xipvv (Lk 21 *i) 7 4 * 12443 | dtX® 1 cx« 7 rl341 | » ti coi 7® 1132 l \ íiSaoiaAtb'» 
7*? 4 344 | cittov l eme 7 a45 | 41 om 6oo 7f*i 444 | * nevrqxovxa .. irevTaiooia sy® | 42 om 

auTMV 1 IP m ' Cm 1178 *1349 r 8398 | ti Al o v yf 014 /a 45 y • *30'1094 | »dd navTW p nAeiOV 7 1344 ) 
43 add aurw p 6t 71 353 , add p emev 8y®o j itX«ov7 a6G f efq 1 emev 2 /0 k 449 j aneipii^qs) 
eiptvas (10 w) 7® 188 | 
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14. 16-15.7 KATA MA00AION 56 

Trpcxnjve yKav airrúj návTas tous kokws forras- 36 Kai 
napeKákow avróv iva póvov áifjiovrai tov KpaanéSov 
tov íparíov avrov■ Kai óaoi rjtpavro 8ieaú)6r¡oav.' 


The Tradition of the Eider* 

(Mk 7.1-23» 

15 Tóre irpooépxovTai tú 5 ’lr¡ooü ánó ’lepoooAópiúV 
Qapioaioi Kai ypappaTels A éyovres, 2 Atá tí ol paOrjTaí 
aov napajiaívovaiv rr¡r napáSoaiv tújv npecrfiuTépow; ov 
yáp viTTTovTai rás Apipas' lavTÚjv} órav ápTov éadíaxjiv. 

3 6 Sé ánoKptdeis eínev aÚTois, Atá tí Kai upéis- napa- 
(iaívere ri)v £vtoAi)v tov deou Stá tt)v napáóocn v vpúiv; 

4 ó yáp Oeós eínev 1 . Tifia tóv narepa ical rr)v fiTfTcpa, 
Kai, 0 tcaicoXoywv trarépa if fiijTépa 6av¿Tu t€Á€ut<ítu>. 

5 upéis Se Aéyere, "Os áv eimj tú> narpi rj rfj pr¡Tp[, 
Aápov o éáv e^ épov úxpeÁTiQrjs, 6 ov pr¡ npjjaei tov 
narépa avToú-- Kai pKVpúoaTe tóv Aóyov 3 tov Qeov Siá 
ttjv napáSooiv úptüv. 7 vnoKptraí, koAlos énpo<pr¡Teu(7ev 
nepi Opújv ’Hoaías Aéyojv, 

‘ 4 )B) e’utevpee Mk 7.10) K’ B D0O73/ 1 ' J 579 700 892 ii» J '■< 2 

vg S yr * p cop^ ^ arm eth geo Dialessaron'' 1 Ptolemy H “’ J Irenaeus' 11 Origen Am- 
philochius Cyril; Ambrosiastcr Chromalius Jetóme Augustine // éveTeíXaw Xéytvv 
K* 2 CLW A0I06 1333 157 180 205 565 597 828 1006 1010 ) 071 1241 1243 1292 
1342 1424 1505 8vz [E FG N L| Leu i( f syr* slav (Chrysostom) 

2 6 |C] tóv narépa avrov K B D «*•*•< S y r - co p“ Origen'*'. Augustine // roe 
narépa avrov rj ri)vprjrépa073 /" 33 579 700 892 1071 1505 it" 2 «'■' vg Cyril 2 ' 5 ; 
Jerome// róv narépa rj rtjvpr¡répa avrov<3f' 205 1424/ 184/1552 geo" slav (Dia- 
tessaron'™) Origen; Ambrosiaster tf róv narépa avrov rj rr¡vprjrépa avrov CLW 
A 0106 0233 157 180(565 1241 Kaí/onj) 597 1006 1010 1243 1292 1342 8y: |E F G 
N E| Lea il““"’ , Kk, .» l “u vg'"“ ul syd” >>" (cop ,r *« b °) (arm) eth (gco A ) (Diatessaron* 1 ’) 
(Chrysostom) Cyril 2 ' 5 - ll ' s '; Chromalius 

5 6 (B| róv Xóyov(see Mk 7.13) K' B D 0 579 700 892 ir*•* * l,, m syr’ 1 r - m 
eop“ arm eth geo 1 “ Ircnaeus 1 ' 1 Origen Eusebius; Chromatíus // róv vojjovK* 2 C 
073/" 1010 slav Piolemy H “‘j¡/ ojv évroLijv(see 15.3) L W (A«/mr rrj'v) 0106 0233 

J* P WH AD NA M RSV NRSV 


Mira ctúnwMl 9 20-21; Mk 5 27 28; U ».44 

15.2 oú .. ¿oOÍüxji v Lk 11.38 4 Tí/icr prjrépa Ex 20.12; Di 5.16 (Mi 1919. Mk 10.19. l.k 18 20; 

Eph 6.2) ‘O ... ttktvTÚtfiíEx 21.17 íLv 2l)9i 
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455 

pou <4AA¿ tó aóv yivitrtco. 43 <¡>$8 t| Sé 
aÚT<p AyytXos <hr’ oüpotvoO évioxúcov 
oútóv. 44 Kal ycvópEvos év áycovlqi 

ÍKTEVé<rTEpOV TrpOtTTyáyETD' Kal fyévETO 
6 18 p<i >5 oútoO ÓXJEÍ 6 póp( 3 oi alpcrros 
Kcrrapa(vovT£5 éitI tí|v yfjv. 45 Kal 
ávaar¿5 <inró Tf¡5 irpoaEvxfit. éXflcbv 
trpós T0O5 paétyrás eúptv Koiptupívous 
aÜTOÚs óttó tí($ XCrrrr|5, 46 Ka l ilirtv 
oútoTs TI KafleúSe-re; ávatrrivTE^ irpoa- 
EÚXEoflt, tra pf\ eIctí\ 9 t|te eI; -rretpa- 
apóv. 47 *Eti aírroO XaXoOvro? I 8 o 0 
iyXos, Kal 6 XEyópevos 'loú8cts ti; t¿Su 
8ó8EKa iTpof|pxeto aínroús, Kal fiy- 
yitTEv t£> 'Ir|ao 0 ^iXfjaai aCrróv. 4 8 ’|r|- 
aoO? Sí eIhev avr<2> ’loúSa, 91 Aguerrí 
tóv Ylóv toO ávOpútrou -rrapa 5 l 6 o>s; 
49 I8óirtts 6í ol -ntpl oútóv tó loópf- 
vov eIttov KúpiE, ti Trará^ouív ív pa- 


Loca* 22,43-49 

43 Apparuit autem ílli ángelus de cuelo 
confortara eum. Et factus m agonía, 
proíixius o rabal. 44 Et factus est sudor 
eíus sicut gutlae sanguinis decurrentis 
in Imam. 45 Et cum surrexisset ab 
oratione et vertisset ad discípulos, in- 
venit eos dormientes prae tristitia, 
46 et ait lilis: «Quid dormitis? Surgí- 
te, orate ne intretis in tentationem». 

47 Adhuc eo loquente, ecce turba, et 
qui vocabatur ludas, unus de Duode- 
cim, antecedebat eos, et appropirtqua- 
tjií ¡esu ut oscularetur eum. 4 8 /«us 
autem dixil ei: *Iuda, osculo Fi/ium 
hominis tradis?» 49 Videntes autem hi 
qui circa ipsum erant quod futurum 
erat, dixerunt: *Domine, si percutí- 
mus in gladio?» 50 Et percussit unus 


43-44 <o*9iy.. ynv T«H])W”tS]VLM|[N]]K Í[G"D : S*LY 33 892» 1241 bo”” M . D 
lat (exc /). sy c P lh . 0171 6 365 700 28 I. 157* 213 1604 MUQAXKFGH um Iust Ta 
Ip Ir Hipp Dion Epiph Did Chr Eus Thcod Hi) Hier Aug] om W*3 : p 7! 0133 BS* 
WT 579 892” sa bo. /. «y 1 -, tf 13). 1071* 157” 713 NRA Cyr Ath Ambr Dara || 43 orr 
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tuya. 43 Y se le apareció un ángel venido del cielo, 
que le confortaba. 44 Y entrado en agonía, oraba más 
intensamente. Y se hizo su sudor como gTumos de 
sangre, que calan hasta el suelo. 45 Y levantándose de 
la oración, vino a los discípulos y los halló durmiendo 
por efecto de la tristeza. 46 Y les dijo: ¿Cómo dormís? 

Levantaos y orad, para que no entréis en tentación. 

Prendimiento de Jesús 

47 Estando él hablando todavía, he aquí una turba, 47 5 j^ m^ 26 , 47 - 
y el que se llamaba Judas, uno de los Doce, iba de- j 14,7-12 ' 
lante de ello3. Y se llegó a Jesús para besarle. 48 Mas 
Jesús le dijo: (Judas 1 ¿Con un beso entregas al Hijo 
del hombre? 49 Y viendo los que estaban con él lo que 
iba a pasar, dijeron: Señor, ¿herimos con la espada? 

43 1 Rg 19,5»; Mi 4,11; J 12,29 | 49 L 22,36-38 

N T Trilimgit JT 


Bover-O'CalIaghan, Nuevo Testamento trilingüe (3 a ed.) 



LÁMINAS 


139 


Romanos 14,5-15 K?fi 

Kvpioq <rrii<Ta! avxóv. 5 o<; pev KpívEi r^prpav mp’ rjpépav, oq 
Kpívei 7iáaav Typépav- etcaoxoq ¿v xqj i8íü) vol 7iXtipo<íK)p€Ío0ü). 
6 6 <J)povó)v rr|v rypépav K\jpía> tfipoveí- Kal ó ¿oBítóv Kuptcp é- 
adíei, Eijxapicrtet yotp xü) ©no Kal ó fifi ¿aBíwv Kupííú o\)K ¿oOíei, 
Kal EV^apioxeí xa> 0ew. 7 Ou&eit yap Tiptiv ¿auxa) ^ñ, Kal otári; 
ÉaDxta ánoOvfiaKEi 8 ¿áv xe yap ^wpev, xa) Kvpíq) ^wjiev, ¿áv x? 
¿KoGvfiaKtDpev, xa) Kupícp áno0vfícjKo|iev. ¿áv te ovv ^cópev ¿áv 
xe ánoev]íaKco|ifv, xoü Kupíou écpév. 9 ei<; xcroxo yip Xpiaxót; 
áítÉBavEv Kai i£i)<rev, iva Kal veKpwv Kal ^üjvxtov tcupiebafl. 

10 Iáí 8e xí Kpíveu; xóv á8eX<jK)v ctod; f\ Kal al) xí ¿^ovBeveít; xóv 
á&Xtfróv ao\>; Tiávxeq yap napaarnoópeBa xa) Piípaxi xoü 0£o\j. 

11 yéypaTrrai yáp 

Zd) ¿ya), Xeyei Kúpiot;, oxi ¿poi Kápyei rcáv yóv\>, 

Kai icáaa yXaxjaa e^opoXoynaExai xdj 0 eü). 

12 apa oJv EKaaxcx; r\\iíúv rcepi ¿auToü Xóyov 6cóoei xü) ©eá). 

13 Mhkéxi o\>v ¿XXryXoxx; Kpívcúpev áXXá xouxo Kpívaxe páXAov. 
xó p\] xi0évai npóoKoppa xa) á8eX$w r\ orávSaXov. 14 oí6a xai 
TCEHEiapai ¿v Kupícp ’JriooO oxi oúSev koivov 8f ¿auxoü- el xó> 
Xoyi^opevü) xi koivov eTvai, ¿keívcp koivóv. 15 eí yip 8iá Ppcopa 
ó á&eX4>ó<; aou Xuneixai, oukéxi Kaxá ayárcriv Tceputaxeu;. pry tcp 


14,5 Hay quien da preferencia a un dia sobre orro día: hay quien da especial 
relieve a ciertos dias (.' í uno prefiere un dia a otro 1 \ éste da preferencia a un dia 
sobre todo J I para uno, codos los dias no turnen la misma importancia I, I éste, 
además, da preferencia a un dia sobre otro N | hay quien distingue un dia de otro 
dia Na I mientras que uno hace diferencia entre dia y dia R I alfruns fan distmaons entre 
uní dies t uns al tres / | ¡'un (üitinpueis un din d'un altee dia M 

14.9 Cristo murió y volvió a la vida f: murió y resucitó Cristo | Cristo.. 
muño y volvió a la vida I I Cristo probó ía muerte, y luego la vida 1. I murió d 
Mesías y recobró la vida N | murió Cristo y resucitó Na 1 Cristo... murió y vivió 
R I (rist va mortr i va tornar a la vida / I el ( rist morí i lomó a la vida M 

14.10 Pues que todos hemos de comparecer ante el tribunal de Dios: si todos 
hemos de comparecer ante el tribunal de Oios C I. I pues todos vamos a comparecer 
ante el tribunal de Oios 1 I en efecto, todos hemos de comparecer ante el tribunal 
de Dios J I todos compareceremos ante el tnbunaJ de Oíos N I pues todos hemos 
de comparecer ante el trihunal de Dios Na I pues todos compareceremos ante el 
tribunal de Otos R i fots hem de ampamxer davant el tribunal de Déu / M 

14,12 Así que cada cual de nosotros dará cuenta de si mismo a Oios: * sl 
pues, cada uno de nosotros rendirá cuentas a Oios de sí mismo C I por consiguiente, 
cada uno de nosotros dará cuenta de si a Otos 1 I así pues, cada uno de vosotros 
dará cuenta de sí mismo a Dios j I sepan, pues, que cada uno de nosotros dafl 
cuenta a Oíos de si mismo I. I total, que cada uno de nosotros tendrá que dar cuent* 
a Dios de sí mismo N I por consiguiente, cada uno dará a Dios cuenta de sí N* I 
de manera que cada uno de nosotros rendirá cuenta a Oíos de sí mismo R I per ta*f 
cada sai de nosaltirs hatera de donar compte a Déu de si mateix / | aixt, dones, cadascun ot 
nosaltres haurá de donar compie a i^eu de si mateix Al 
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12,121 

13.13 

17,16 

4,361 ■ 13.41 
27! 
14.26! 
23 • 14,22! 


17,14s; 18,5;19,22: 
20.4 R 16.21 1 K 
4.17; 16,10 H 13. 
23 2T 1.5; 3.15 
Ph 2.19-22 etc 

6.31 


15.20.23-29; 21. 
25 • 15.21 


14.22! Kc' 2,5 
IP 5.9 
2.47! 


15,36-16,5 nPAEEIE AnOITOAfiN 368 

36 Meta Sé xivag i’ipépae etnev npóe Bapva¡3üv HuO- 
Xoe • éJuoTpÉvavxee Si 1 ! é7UOKEi(«i)pE0a xoóe áSeXtpoix; Ka- 
xá rcóXiv rtacav év ale Kax-nyyeíXanev xóv Xóyov xoO kd- 
piou nc5<; E'xoooiv. 37 BapvafSae Sé é0oúXEXO r aupitapa- 
Xa0£ív ‘'Kai xóv -1 ’toávvriv xóv F KüXoúpevov Mapicov 
38 naOXoe Sé r n F íou, xóv drtOCTxávxa árc’ uutCiv ártó 
riapipuXíae Kai pr) auvEXBóvxa °aóxoíe de xó epyov T 
f Ht) aupnapaXapPáveiv xoüxov'. 39 éyévexo Sé napo^u- 
<ypóe oóctxe ártoxcopiaBfivai auxoüe án' áXXf)Xtov, •'xóv xe 
B apvaP&v ítapaXa(3óvxa xóv MapKov éKrtXeüaai' 1 ele Kó- 
Tipov, 40 IlaOXoe Sé r éitiXE^ápEvoe IiXav é^fjXBev napa- 
SoBeie xfj xópixi xoO r tnjpiou úixó x&v áoeXqxj'jv. 41 5ir|p- 
X£xo Sé r xiiv£upíav Kai [xt)v] K.iXikíov' 1 éiuaxT)píí< 0 v xáe 
éKKXriaíae T . 

1 Z' <Kaxnvxriaev Sé' °[Kai] Ele óéppnv Kai ele Aó- 24 
10 oxpav. Kai ISoú paBrixfie xie f|v éicei óvópaxi Tipó- 
Beoe, uíóe yovaiKÓe r ‘lou5aíae Jtiaxfle, 7iaxpóe Sé'EXXt)- 
voe, 2 Se épapxupeixo úitó xaiv év Aúoxpoie Kai 'Ikovíw 
áSeXtpcftv. 3 xoOxov f|0ÉXr|OEV ó IlaOXoe aúv aúxñ é^eX- 
Beív, Kai Xapwv jtEpiéxEpEV aóxóv Stá xoüe ’looSaíoue 
xoúe óvxae év rote xórtoie éKEívoie' fjSeicrav yáp < árcav- 
xee 5xi 'EXXtiv ó Raxñp auxoC únflpxev. 4 f 'íle Sé 
SienopEÚovxo xáe itóXeie, ixapeSiSoaav aüxoíe (puXácr- 
aeiv xá Sóynaxa xá KEKpipéva ütió xrov' 1 áitooioXtov Kai 
jipEopuxépaiv xtav év 'lepoaoXópoie. 5 Ai pév oóv éK- 
KXriaíai éaxepeoOvxo n Tfj txíctxei v Kai énepíaaEuov x¿& 
ápiOpíi kuB’ fipépav. 


37 ‘-XappavEiv íp 74 A 33 vid 1175 pe ¡ Xafkiv 614 pe \ ' I p 74 A C F. T 36. 945. 1175. 
1241. 1505 pm I 2 L 33»“ 424 pm \ - D 323 1739. 1891 al \ 1 í.w K B 81. 614 pe | ’ EltiK 
61CDT 33. 81. 614 1175. 1241 1505 1739 til t txl P 74 K* A B ETO • 38 r ouK e|k>v 
tato Xtycov D (I) | ° D | 'tu; o Eix£gi500oav I) w | 'pr| aopn <p 44 <“ 1 gig vg' 1 xouxov 
4H ei ven auv avioi; D «39 tote B a; itapaXa(3u)v x. M erXEvaxv D (gig p°) • 40 r 

EJtiSeV D | r 0 eou <p 4 ' CEY 1739 3R gig w vg‘ 4 sy bo ¡ ni}) IJ KA B DO 33. 81 ped vg' 1 
sa • 41't 1-3 5KACE 1739 ! Sia xr|<; -a; K. it|e “9 9> 4 ' I >*< B D T 36. 453 pe \ 

I napa8i8ove 709EvxoXae ta>v npeaPoieptov D (gig w vg' 1 sy hl "«) 

1 16,1 ' SieXOtov 6 e ta E0vr\ xauxa Katnvx D (gig sy , ' n 'í) | “8CDE3JI latí sy!> hm f (?> 74 : 
h. I.) \ txt ip 4 ' A B V 33. 453 614. 1175. 1505. 1739 oí sy» | r xr|pa; gig p vg""' 1 X0P“e 1 
104 (pe) 1 - E «3 'are (it D) xov icaxEpa av. (' 614, 1505 pe) on E DEÜ) (gig) 

sy : m pp 74 ) K A B (C) 'V 33. 36. 81 945. 1175 1739 al vg co • 4 ■ SiEpxopevoi Se tae 
hoXe»; EKt)pvoaov Kai TiapeSiSoaav avxoie pExa naoris nappriaiac xov Kupiov 
lipjouv Xpiaxov apa napa6i6ovxEe Kai Tac EvxoXae (+ xiov D') D (sy 1 ""?) • 5 a D 
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368 


HECHOS F)F. I.OS APOSTOLAS 


15,36-16.5 


36 Algún tiempo después. Pablo dijo a Ber¬ 
nabé: «Deberíamos volver a todas las ciudades 
en las que anunciamos la palabra del Señor, para 
visitar a los hermanos y ver cómo les va». 

37 Bernabé quería llevar consigo a Juan Marcos. 

38 Pablo, en cambio, opinaba que no debían lle¬ 
var consigo al que se había separado de ellos en 
Puní i lia. y no les había acompañado en la tarea 
apostólica. 39 Este asunto produjo entre ellos 
una discusión tan acalorada, que terminaron 
separándose. Bernabé llevó consigo a Marcos y 
se embarcó hacia Chipre. 40 Pablo, por su parte, 
escogió como compañero a Silas. y partió, des¬ 
pués de haber sido encomendado por los herma¬ 
nos a la protección del Señor. 41 Recorrió Siria 
y Cilicia. fortaleciendo a las iglesias en la fe. 

1 /T Llegó a Dcrbe y después a Listra. Había 
1 VJ allí un discípulo llamado Timoteo, de 
madre judía convertida al cristianismo, y de 
padre griego. 2 Timoteo go/aba de buena repu¬ 
tación entre los hermanos de Listra e Iconio. 
3 Pablo decidió llevarlo consigo y lo circuncidó, 
debido a los judíos que había en aquella región, 
pues todos sabían que su padre era griego 4 En 
todas las ciudades por donde pasaban comunica¬ 
ban a los creyentes los acuerdos tomados por los 
apóstoles y demás responsables de Jerusalén y 
les recomendaban que los acatasen. 5 Las igle¬ 
sias se robustecían en la fe y crecían en número 
de día en día. 


36 post aliquot auíem d¡e$ / dixit ad 
Barnaban Paulus I revertentes visitemus 
fratres per universas dvitates in quibus 
praedicavimus verbum Domini i quomodo 
se habeant / 37 Barnabas autem volebat 
secum adsumere et lohannem qui cogno- 
minatur Marcus / 38 Paulus autem roga- 
bat eum qui discessisset ab eis a Pam- 
philia et non isset cum eis in opus / non 
debere recipi eum / 39 facta est autem 
dissensio ita ut discederent ab invicem / 
et Barnabas adsumpto Marco navigaret 
Cyprum / 40 Paulus vero electo Síla pro- 
fectus est traditus gratiae Domini a fratri- 
bus / 41 perambulabat autem Syriam et 
Ciliciam confirmans ecclesias 
A ¿s pervenrt autem in Derben et Lystram / 
I et ecce discipulus quídam erat ibi 
nomine Timotheus / filius mulieris iudaeae 
fidelis paire gentili / 2 huic testimonium red- 
debant qui in Lystris erant et Iconii fratres / 
3 hunc voluit Paulus secum proficisci / et 
adsumens circumcidit eum propter ludaeos 
qui erant in illis locis / sciebant enim omnes 
quod pater eius gentilis esset / 4 cum au¬ 
tem pertransirent civitates / tradebant eis 
custodire dogmata quae erant decreta ab 
apostofis et senioribus quí essent Hiero- 
solymis / 5 el ecclesiae quidem confirma- 
bantur fide et abundaban! numero cotidie 
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